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COMPARTIR Y EMANCIPAR EL SABER 


La edición y reedición digital de estas obras es una apuesta por enriquecer el 
acervo cultural de la Nación y un paso fundamental en la lucha por garantizar el 
consumo igualitario de los bienes culturales. 

Esta biblioteca reúne los objetivos de la Dirección Nacional de Acción Federal 
que, a través de diferentes programas, alienta y promueve la inclusión, la 
revisión histórica y la reflexión crítica para todas las provincias, en pie de igual¬ 
dad. Asimismo, la iniciativa se enmarca entre los propósitos del Instituto de 
Cultura Pública que lleva adelante la mencionada dirección. 

La Biblioteca Federal representa, para la Secretaría de Cultura de la Nación, el 
fortalecimiento de uno de sus principales núcleos de acción: la federalización y 
democratización del saber. 

Con más fuerza que nunca, en acciones de esta magnitud, se persigue la descen¬ 
tralización de los contenidos de carácter histórico y artístico que definen una 
identidad y constituyen un patrimonio público inalienable. 

Dentro de esta biblioteca habita un ideal, la tentativa de construir un relato 
escrito en representación de aquellos que quedaron relegados en los escombros 
de la historia. Porque cuando el mercado deje de ser el terreno en que se libra la 
batalla por el derecho a la cultura, el saber popular tendrá el poder emancipador 
para defender la soberanía y la pluralidad. 


Dra. María Elena Troncoso 

Directora Nacional de Acción Federal 
Directora de Asuntos Jurídicos (a/c) 

Secretaría de Cultura de la Presidencia de la Nación 
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INTRODUCCION 


La necesidad de construir el partido obrero revolucionario en la Argentina ha inspirado estos 
trabajos. Si la lucha de clases se detuviera en los umbrales del pensamiento sobraría la crítica 
política, y la misma construcción del partido estaría fuera de lugar. Los oprimidos obrarían 
espontáneamente y hasta el fin según sus intereses, generalizarían en forma inmediata la 
experiencia de las nuevas situaciones y desplegarían siempre el máximo de sus fuerzas. 

Pero la gravitación de las clases explotadoras, su monopolio de la propaganda y la cultura, les 
permite imponer su propia ideología como ideología general de la sociedad. De este modo, el 
pensamiento de los oprimidos se impregna de la ideología de sus opresores, hasta convertir 
muchas veces la misma protesta en un instrumento más de dominación. 

Cuando Engels dice que el proletariado anticipa sus victorias políticas con triunfos en el 
campo ideológico, no atribuye al verbo un poder mágico creador. Muestra el vínculo entre la difícil 
conquista de un pensamiento revolucionario y las posibilidades prácticas de las clases oprimidas. 
“Sin teoría revolucionaria no hay acción revolucionaria ”. 

El centro neurálgico de esa teoría y esa acción es la vanguardia militante de la clase 
trabajadora, organizada en partido revolucionario. Excluida de las fuentes culturales y de la 
centralización del poder, la clase explotada debe crear su propia centralización apelando a sus 
luchadores más enérgicos y esclarecidos, y atrayendo a los mejores elementos de las otras clases. 

Esa vanguardia no se crea al margen de la lucha ni de las experiencias colectivas; pero su 
consolidación permite a los oprimidos elevarse desde el nivel táctico y las soluciones inmediatas 
dentro del sistema, al nivel estratégico, socialista-revolucionario, que es el de la batalla global 
contra el sistema. 

A fin de impedirlo, los explotadores despliegan, no sólo su fuerza intimidatoria y represiva, sino 
también los variados recursos de su influencia ideológica. El socialismo cipayo proclama la 
formación del “partido obrero ”, y lo pone al servicio de la Unión Democrática, del prejuicio y la 
provocación antiperonista. El nacionalismo burgués proclama la justicia social, el obrerismo y 
hasta la necesidad de una interpretación... “marxista”, y lo pone al servicio de “lo” nacional, 
mezcla infusa y difusa que admite todas las variantes, menos la decisiva. 

En este volumen hacemos la crítica del socialismo cipayo y documentamos aspectos de la lucha 
que llevara a fundar el Partido Socialista de la Izquierda Nacional. Indicamos a continuación, 
brevemente, el contenido de sus cinco secciones. 

La Primera Parte reproduce nuestro “Juan B. Justo y el socialismo cipayo” (Coyoacán, 1960). 
La tarea de fundar un partido obrero fue planteada por Justo ya en la década del 90. Contra el 
partido de Justo se levanta, un cuarto de siglo después, la escisión “intemacionalista”, que da 
origen al Partido Comunista. No obstante sus discordias, ambas fuerzas coincidieron en el 
antiyrigoyenismo, el frente popular, la Unión Democrática y el apoyo a la, “revolución 
libertadora ”. Una nueva escisión —el Socialismo Obrero de los años 30 — se desintegra o cae en el 
stalinismo, a pesar de su empuje inicial. Diversos grupos “trotskistas” o de izquierda 
“independiente” que denuncian el reformismo de la vieja izquierda, no logran evadirse sin 
embargo de la sectarización antiperonista con que la oligarquía hipnotizó durante años a nuestras 
clases medias. De este modo, generaciones enteras de jóvenes militantes que quisieron luchar 
sinceramente por la revolución y el socialismo se vieron atrapadas por el sistema oligárquico, y 
convertidas en opositoras “de izquierda ” al socialismo y la revolución. 
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Nuestro interés por Justo no es histórico ni biográfico. Queremos saber por qué sus 
“enemigos” terminaban recorriendo la misma órbita del maestro. 

La respuesta es que los críticos eludieron el núcleo mismo del problema —la cuestión nacional 
— al rebelarse. Bajo nuevas formas, las tendencias centrales del juanbejustismo se regeneran en 
ellos. El fenómeno se explica socialmente, por la influencia ideológica de la oligarquía sobre 
sectores populares entonces dispuestos a integrarse al sistema de la semicolonia agropecuaria. 

La crisis del 30 empieza a resquebrajar las condiciones materiales que permitieron a la 
oligarquía librecambista asociar a un sector popular en el litoral argentino. Pero así como ciertas 
especies sobreviven, modificadas, a, un cambio drástico del clima, las tradiciones ideológicas no se 
esfuman sin más cuando desaparecen las causas que las engendraron. 

Por eso, sin hacer explícito el núcleo aberrante del juanbejustismo y mostrar cómo se oculta en 
todas las variantes del izquierdismo cipayo, no podríamos abordar sobre bases sólidas la lucha por 
el partido revolucionario. Así lo han comprobado a sus expensas los socialistas de vanguardia y los 
escindidos comunistas del 63. 

Constantemente, a impulsos y bajo el disfraz de un “sentido común” impregnado de 
“evidencia ” que esconde el contrabando ideológico de las clases enemigas, nos desviaríamos 
hacia la órbita en que se degradó la vieja izquierda, o saldríamos disparados hacia soluciones 
oportunistas, por desechar a bulto —junto con la tergiversación del marxismo — la doctrina misma, 
y también la lucha por construir el partido revolucionario. 

En la Segunda Parte, apéndice de la anterior, se refutan tergiversaciones arrojadas con más 
empeño que inteligencia o buena fe contra nuestro “Juan B. Justo ”. La Tercera Parte retoma estos 
problemas con relación al Socialismo Argentino y al de Vanguardia, a los que dedicamos varios 
artículos entre 1958 y 1962. Esta labor ayudó a constituir un ala de izquierda nacional en dichas 
agrupaciones. Los documentos de la lucha política que desemboca en la fundación del Partido 
Socialista de la Izquierda Nacional (1962) se reproducen en la Cuarta Parte. La Quinta Parte, 
finalmente, reúne ensayos sobre discípulos ultraizquierdistas del doctor Justo. 

Como se ve, el fin militante del trabajo inicial se explícita y concreta en los posteriores, y hace 
aconsejable reunir todo en un volumen. 

La crítica al socialismo cipayo habría quedado reducida a un mero “episodio literario ”, si las 
transformaciones de la realidad argentina y la experiencia de quince años de “revolución 
libertadora ” no hubiesen modificado profundamente la conciencia política de ese amplio sector de 
nuestras clases medias antes ligado al frente oligárquico. 

Las clases medias rompen con la oligarquía, sin encontrar empero una burguesía nacional 
capaz de dirigir la modernización de la estructura económica y de asegurarles una perspectiva 
cierta de ascenso social. Todo allana el camino para una alianza con el proletariado. En la alianza 
plebeya de la pequeña burguesía pauperizada y los trabajadores, encontraremos, en efecto, la 
clave de la revolución popular argentina. 

Pero la propia clase trabajadora necesita modificarse a sí misma si ha de plasmar en los 
hechos su liderazgo. El frente de clases del 45 (la alianza del joven proletariado con la burguesía 
nacional representada por la oficialidad nacionalista y su jefe, Perón) no podría renacer un cuarto 
de siglo más tarde, cuando las tensiones críticas se han exacerbado y la tarea es 
incomparablemente más vasta, pues concierne a la estructura total de la sociedad argentina. 

El movimiento sindical, por su parte, librado a sus solas fuerzas, genera “trade-unionismo”, 
reformismo burgués, como lo demostró Lenin hace setenta años y lo corrobora toda la experiencia 
histórica. 

La nacionalización de la clase media da la materia prima del proceso posterior, abre el camino 
para la nueva alianza plebeya, priva a la oligarquía de su base “popular”; pero no realiza ese 
proceso, que no puede quedar librado al mero espontaneísmo. 

Ya hoy, el proletariado, considerado tácticamente, ocupa el centro de la sociedad y de la 
política argentina. Pero sólo al trascender los límites democrático-burgueses de su actual 
ideología y organización, sólo accediendo al partido obrero y a la ideología del socialismo 
revolucionario, podrá convertirse en el caudillo, en la representación nacional, en la cabeza 
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estratégica de la revolución. 

Esta verdad se hace eviderite no bien examinamos las particularidades de la crisis argentina, 
inscripta con rasgos propios en la crisis mundial del imperialismo, que ha polarizado 
violentamente los antagonismos al enfrentar la opulencia de un puñado de metrópolis con la 
asfixia creciente del área semicolonial, a la que pertenecemos. 

La crisis imperialista de los años 30 nos arrancó de la digestión pastoril, nos impuso la 
industrialización. Esa crisis, al agravarse, impide que la industrialización se consolide. El bloque 
oligárquico-imperialista se sobrevive como poder dominante, confiscando y dilapidando los 
excedentes nacionales, es decir, las fuentes de la capitalización, el progreso, el empleo y el nivel de 
vida. 

Llegada a la senectud antes de haber alcanzado la madurez, la burguesía nacional no puede hacer 
su propia “revolución francesa ”, porque ella misma está ligada al sistema mundial capitalista en 
descomposición. 

De ello resulta una sociedad burguesa sin burguesía como clase dirigente, un desarrollo 
relativamente amplio de los antagonismos propios de la sociedad capitalista y una exacerbación de 
esos antagonismos a causa de la dependencia semicolonial. 

Los países imperialistas amortiguan sus confictos internos explotando a los países dependientes. 
La Argentina semicolonial, relativamente desarrollada, con una amplia clase media urbana y un 
proletariado central, compacto, combativo, politizado y numeroso, amplifica sus propios conflictos 
porque es tributaria de metrópolis imperialistas que la saquean, penetran, deforman y paralizan. 

La guerra campesina, desde la cual otros países se han elevado a una revolución socialista 
victoriosa, no pertenece a nuestro “tiempo histórico ”. La lucha de clases urbana ocupa 
necesariamente el primer plano y, dentro de ella, la acción de las clases más expoliadas; 
trabajadores y pequeña burguesía. 

La caracterización que antecede ya fue formulada por el Partido Socialista de la Izquierda 
Nacional en su III Congreso de Villa Allende (1964), cuyas Tesis Políticas (“Clase obrera y 
poder ”) condensan una larga trayectoria teórica y han contribuido a educar a la joven generación 
militante del socialismo revolucionario. Al escribir estas líneas, el problema se ha desplazado 
felizmente del ámbito teórico a las demostraciones prácticas. Los gloriosos acontecimientos de 
mayo y junio en Córdoba, Rosario, Tucumán, Resistencia, Salta y Corrientes ratifican 
clamorosamente los enfoques del P.S.I.N., cuyos militantes, como es lógico, se desempeñaron con 
honor en la pelea, enriqueciendo la experiencia práctica y teórica del movimiento popular. 

La realidad que esbozamos destaca agudamente el modo clásico, por así decirlo, a través del 
cual una clase oprimida se eleva a la aptitud concreta de actuar como clase dirigente y 
revolucionaria: la organización de su partido combatiente, educado en la intransigencia y en la 
lucidez teórica de un marxismo abierto creadoramente a la realidad nacional. 

Incapaz de ser ella un caudillo antiimperialista de las masas oprimidas, nuestra burguesía, así 
como los ideólogos, políticos e instituciones que la expresan, vuelca todo su peso para impedir que 
el proletariado conquiste su independencia política a través del partido revolucionario, primer 
paso para convertirse en la vanguardia militante de la revolución nacional. 

De ahí que últimamente hayamos visto arreciar las presiones de quienes, en nombre de “lo 
nacional”, denigran el marxismo; o bien lo aceptan como “ideología”, pero lo niegan en la 
práctica sustituyendo la tarea de formar el partido revolucionario por la hipócrita charlatanería de 
“trabajar en ” el peronismo. 

Desde la cátedra universitaria, por ejemplo, apóstoles de “lo nacional”, proclaman que el 
marxismo es una ideología del siglo XIX superada por las luces del siglo XX; de donde Juan B. 
Justo y Codovilla serían los descendientes previsibles y legítimos de Marx, Engels y Lenin. 

A los pocos días de los sucesos de Córdoba un dirigente de la fracción estudiantil "humanista ” 
de Buenos Aires, escribía en el semanario “Izquierda ” de Montevideo que “nuestros maestros son 
el federalismo, el yrigoyenismo y el peronismo, no, Marx y Marcusse”. Habría que preguntar a este 
curioso “ideólogo ” de quién aprendió a filiar como lo hace la línea histórica de la revolución 
argentina. ¿Del revisionismo rosista, acaso; de las encíclicas papales; de los mensajes de 
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Yrigoyen; de los discursos de Perón? Lo aprendió de la literatura marxista de la izquierda 
nacional, cuya primogenitura no es cronológica sino de método. 

En la faz práctica, estas tentativas se orientan a fusionar en un solo término la dualidad 
subyacente en la nacionalización de la pequeña burguesía, ya que esta clase, por las 
peculiaridades del proceso argentino, se desplaza hacia el proletariado, al par que, por su misma 
estructura, como ha dicho Lenin, “genera continuamente capitalismo ”. Pero como la propia clase 
trabajadora se debate todavía en su etapa nacional-burguesa (que dio un impulso formidable, pero 
no definitivo, a su experiencia y politización) el oportunismo burgués fusiona la dualidad sin 
superarla, proclamando que la convergencia de la pequeña burguesía hacia el proletariado debe 
darse como convergencia hacia el peronismo. 

De esta manera, estudiantes y otros sectores medios son invitados a pasar de una actitud pro¬ 
imperialista a un seguidismo hacia la burguesía nacional a través del apoyo a la ideología y el 
liderazgo nacionalista-burgueses del proletariado argentino en una etapa de su desarrollo. 

Pero los contenidos inherentes al peronismo, si satisfacen un momento de la evolución del 
proletariado, no corresponden a las necesidades tácticas ni estratégicas de las clases medias. Por 
lo demás, la confluencia de ambas clases en el peronismo —admitida como hipótesis — realizaría, 
no el frente nacional revolucionario bajo la jefatura del proletariado, sino la impotencia de todos 
bajo la jefatura indirecta pero férrea del nacionalismo burgués. 

La nacionalización, como tal, es en sí burguesa; y lo es de un modo resueltamente positivo y 
progresista, ya que reordena los fines generales y encauza un proceso colectivo de experiencia 
dinámica a cuyo término, para ser consecuente, debe negarse y superarse como proyecto socialista 
revolucionario. Esto es válido para la experiencia de ambas clases, realizada por caminos y a 
ritmos diferentes, que ahora tienden a confluir. Sólo el cretinismo ideológico del juanbejustismo 
podría oponer a esos palpitantes desenvolvimientos político-sociales la crítica del socialismo 
“puro”, abstracto, “incontaminado”. 

Pero hay un círculo más reducido aunque no menos importante, que es el de la militancia 
revolucionaria propiamente dicha que se afirme a sí misma como militancia revolucionaria 
marxista o socialista-nacional, confrontada con sus tareas específicas dentro del vasto panorama 
de los sectores y de las clases sociales. Ese marxismo, ese socialismo, se degradan en una infame 
caricatura oportunista, en un celestinaje de las clases explotadoras, si renuncian a asumir pública 
y sistemáticamente, tanto en el plano ideológico como en el político y organizativo, la lucha por el 
partido revolucionario, vale decir, la lucha para dar la salida estratégica al vasto proceso de 
nacionalización de las clases medias y de combativa radicalización del proletariado, creando el eje 
militante del futuro reagrupamiento. De ese proceso —huelga decirlo — somos parte indisociable, 
ya que sólo en él y gracias a él la tarea necesita ser planteada y puede ser resuelta. 

Cuando debíamos obrar como catalizadores, cuando combatíamos anticipando las 
transformaciones hoy en curso, poníamos el acento en los aspectos nacionales del problema, por 
ejemplo en la crítica del izquierdismo cipayo. 

Cuando una incontenible marea rompe los diques que separaban y enfrentaban a la pequeña 
burguesía y al proletariado, se hace preciso destacar también el otro aspecto, sin olvidarnos del 
primero, que aún retiene su plena actualidad. 

Como marxistas, representamos en el movimiento general el nexo con el objetivo histórico de la 
emancipación proletaria, y forjamos el arma combatiente. 

Que al cabo de la década corrida entre la primera edición del ensayo sobre Justo y el presente 
volumen haya que formular estas precisiones, es una prueba de que el tiempo no ha transcurrido 
en vano, ni para el país ni para el socialismo revolucionario en la Argentina. 


Buenos Aires, 16 de junio de 1969 
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NOTA A LA PRESENTE EDICION 


La presente edición (en 12 tomos) reproduce sin modificaciones la anterior. Los años 
transcurridos sin duda han enriquecido, pero también confirmado, las perspectivas señaladas en 
estos trabajos. La constitución en 1971 del Frente de Izquierda Popular (FIP), sus grandes campañas 
de esclarecimiento y afiliación en 1972, que le permitieron extenderse a lo largo y a lo ancho del 
país; su participación en las elecciones del 11 de marzo y los 900.000 votos por Perón bajo el lema 
“liberación y patria socialista” en los comicios del 23 de setiembre, indican un nuevo nivel de 
expansión del socialismo revolucionario y de creciente diálogo con la clase trabajadora. No 
podemos, a la luz de notorias experiencias recientes, sino confirmar la apreciación formulada en el 
prólogo, de que “la confluencia de ambas clases en el peronismo... realizaría, no el frente nacional 
revolucionario bajo la jefatura del proletariado, sino la impotencia de todos bajo la jefatura indirecta 
pero férrea del nacionalismo burgués.” 


Buenos Aires, abril de 1974. 
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PRIMERA PARTE 


Juan B. Justo 
y el Socialismo Cipayo 
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Capítulo I 


“ESTE PAIS SE TRANSFORMA ” ^ 

MARTIN FIERRO, SANTOS VEGA 
Y SEGUNDO SOMBRA 

“Le advertiré que en mi pago ya no va quedando un criollo”, conversaba Cruz con Fierro en la 
primera parte del poema de José Hernández, aparecida en 1872. 

“Se los ha tragao el hoyo / o juído o muerto en la guerra, /porque, amigo, en esta tierra, / nunca se 
acaba el embrollo". 

La transformación del gaucho libre en peón de estancia siguió un curso tan inexorable como el 
vuelco de las carnes al mercado mundial, el monopolio de las tierras por la aristocracia latifundista, 
el alambrado y la tecnificación. Era inevitable que a algún tipo de organización productiva se 
incorporara el antiguo habitante de las campañas. Pero no era inevitable el brutal despojo, el 
desvalimiento moral y material a que aquél fue conducido desde su libertad sin límites a su 
condición de peón de estancias. La aristocracia gobernante, en particular la aristocracia posterior a 
Caseros, sacrificó cruelmente al viejo criollaje inmolándolo a sus desnudos apetitos lucrativos. 
Antes de que aquél desapareciera quedó en el “Martín Fierro” el testimonio acusador de la 
rapacería. 

“Debe el gaucho tener patria, escuela, iglesia y derechos ”, pedía José Hernández en el poema. 
Al pueblo de nuestra guerra emancipadora y de las campañas civiles, patria, escuela, iglesia y 
derechos —la mínima libertad política y civil— le fue negada. Arrinconado, vegetó como peón de 
estancia: Martín Fierro se transforma en el fantasmal Segundo Sombra y ambos nombres —Fierro, 
Sombra— son simbólicos. La inadaptación, en su extremo límite, es la tuberculosis y la cárcel. La 
galería de gauchos matreros provista y explotada por los novelones de Gutiérrez, forma nuestra 
literatura “de caballería”, el tipo heroico que en vez de luchar contra adalides, nobles o gigantes, la 
emprende contra comisarios y jueces de campaña. En el Santos Vega de Obligado, el literato puro, 
honra y prez de satisfecha aristocracia, ve a su compatriota, el gaucho, como a un fantasma 
venerable: celebra su lirismo, lo exalta como guerrero de la Independencia y lo reduce a cenizas, a 
menos que cenizas, ante el arrollador progreso técnico: “Ni aun cenizas en el suelo / de Santos Vega 
quedaron Lo inevitable no es censurable, parece sugerirnos Rafael Obligado, el estanciero-poeta. 
Recordamos a Bemard Shaw: “Ustedes tos obligan a lustrar zapatos, y deducen que no sirven más 
que para lustrar zapatos”. “Ustedes los arrinconan hasta un punto en que no hay adaptación 
posible, y deducen después que son unos inadaptados”. Pero dejemos que Juan B. Justo nos lo 
exprese con descarnada dialéctica. Al discutirse el presupuesto de 1913 en la Cámara de Diputados, 
manifestaba, ante el asombro de sus colegas: 

“De la raza argentina, del pueblo argentino de otros tiempos, no va a quedar sino el idioma... 


r 


Con estas palabras comienza el artículo de fondo del primer número de “La Vanguardia”. Justo alude a la 
penetración Impetuosa del capitalismo europeo en la Argentina durante las últimas décadas del siglo pasado. Al no 
advertir que esa penetración, en vez de promover el desarrollo nacional-burgués de la Argentina, la fijaba en su etapa 
pastoril-agrícola, dando formas capitalistas a una estructura colonial, sacaba la siguiente errónea conclusión: siendo la 
Argentina ya un país capitalista está a la orden del día la lucha de los obreros socialistas contra la burguesía nacional, 
Pero en las condiciones de una industria rudimentaria, este luchar contra la burguesía nacional no significaba hacerlo 
por el socialismo, sino por el bloque imperialista oligárquico como ala izquierda demagógica. Este concepto inspira la 
declaración de principios del partido, que hasta hoy se mantiene en las dos ramas de la escisión (Socialista Argentino, 
Socialista Democrático). El fin del presente ensayo es desnudar la raíz y las implicancias viejas y nuevas del error. 

(Nota de la 1° edición.) 
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El privilegio de la ciudadanía ha sido la causa principal de la ruina física y moral para los pobres 
habitantes de este país... En mi visita reciente a La Pampa y al sur de la provincia de Córdoba, en 
que me he encontrado en muchas grandes reuniones populares, me he preguntado, en más de una 
ocasión, ¿dónde están los criollos?... Y sólo cuando visité la cárcel de Toay hallé la respuesta. En 
la población del presidio el tipo variaba por completo; me encontré rodeado de compatriotas... 
Pensé entonces, señor presidente, que la raza argentina, la antigua raza autóctona, está condenada 
fatalmente a la desaparición, que nuestro papel de gobernantes no es el de pretender poner vallas 
al mar, no es el de mantener una pureza de sangre que, por intereses capitalistas, tampoco se trata 
de mantener, felizmente, sino que nuestra función es la de conservar eri el país el uso de la lengua 
nacional, lo que intelectualmente más nos vincula... ” 

EL CRIOLLAJE, ARTICULADOR DE 
NUESTRA REALIDAD NACIONAL 

Así se suma Justo a la detractación general contra el criollo. Para el “maestro” del socialismo 
argentino, para el abanderado de los trabajadores, querer salvar al criollo de la extinción final, es 
algo así como ponerle vallas al mar. ¿Daba por sentada la inadaptabilidad definitiva del viejo 
argentino para la vida civilizada? Esta visión de meteco es lo que respira la totalidad del párrafo; 
volveremos sobre ella. Felizmente, las circunstancias no autorizaban tan negro pesimismo. 
Desplazados y todo, los hombres de la vieja raza no se dejaron aniquilar tan fácilmente y, lo que es 
más importante, asimilaron culturalmente el aluvión inmigratorio, salvando la continuidad histórica 
de la vida social argentina. Nos reconocemos todos argentinos, por ejemplo, en los versos del 
Martín Fierro, poema al que Justo jamás se le ocurrió citar, no obstante su riqueza en protestas 
sociales contra el privilegio económico y político. Pero esa lucha de clases no era la lucha de clases 
tal cual Justo la entendía. 

Se cumplía así una ley histórica sobre la que ni Justo ni los suyos —tan dados a parlotear sobre 
las “leyes” del proceso social— tuvieron jamás la menor idea: la de la continuidad de nuestras 
luchas sociales en las diversas etapas de su desarrollo. Federalismo democrático del siglo XIX, 
roquismo unificador de fin de esta centuria, yrigoyenismo y peronismo, se desenvuelven como 
formas parciales y continuas de un inconcluso proceso por la autodeterminación nacional y social 
del pueblo argentino. 

La ceguera es tan honda, que Dardo Cúneo, el biógrafo oficial, descubre en el radicalismo 
yrigoyenista la incorporación del inmigrante a la política argentina, con prescindencia de la 
raigambre federal de ese radicalismo. La clase media urbana halló su expresión política en el 
movimiento de Yrigoyen; pero, como lo ha demostrado, entre otros, Ricardo Caballero, la espina 
dorsal de ese movimiento son los restos del federalismo aplastado tras la derrota de Pavón. Al 
irrumpir en la política bajo la sombra de Yrigoyen, las clases medias de progenie inmigratoria lo 
hacían argentinizándose, incorporándose a la tradición viva de nuestras luchas históricas. Fue el 
viejo criollaje, reunificado en tomo al radicalismo revolucionario, el que atrajo y asimiló 
políticamente a amplios sectores plebeyos del aluvión inmigratorio. Esto marca el fracaso de todas 
las tentativas realizadas para invertir el sentido del proceso, que hubiera desembocado en la 
disolución nacional, para honra y prez del imperialismo. Por invertir ese sentido, lucharon Juan B. 
Justo y sus discípulos del Partido Socialista. 

EL PROLETARIADO INMIGRANTE 

El socialismo argentino fue, en sus orígenes, un epifenómeno de la penetración imperialista. 
Tras las mercancías y los capitales, nos mandó Europa sus masas de inmigrantes. Dejemos para los 
nacionalistas el miedo a la “turbamulta” que amenaza desbordar el “núcleo patricio fundador”, 
como escribe el docto Ibarguren en las columnas de Azul y Blanco. Si la oligarquía salteña, asesina 
del “tirano” Güemes, compite con la de Buenos Aires, que prefiere al Uruguay brasileño antes que 
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argentino-artiguista, ello significa que la oligarquía —el “núcleo patricio fundador” del docto 
Ibarguren— antepone sus intereses de clase a los intereses nacionales. La inmigración era necesaria 
para enriquecer numérica y cualitativamente un país casi desértico. Lo importante es señalar que 
aquella oligarquía, tras asegurarse el monopolio latifundista de las tierras, utilizó a la inmigración 
como mano de obra dócil y barata que terminara por arrinconar al criollaje en las últimas 
posiciones. Eran hombres llegados de los países más atrasados de Europa, de Italia y de España 
principalmente, que arrastraban una sujeción varias veces centenaria de semisiervos campesinos. 
Una inmigración, en suma, manejada con cálculo fenicio, para envilecer al trabajador criollo y 
envilecerla en el trabajo jornalero o de arriendo rural. También llegaron, en mucha menor 
proporción, hombres que habían pasado por la escuela del proletariado europeo, militantes 
socialistas y anarquistas que huían de Francia, tras el exterminio de los comuneros, y de Alemania, 
al promulgarse las leyes antisocialistas de Bismark. Entre estos hombres, principalmente, surgieron 
las primeras manifestaciones de lucha sindical y política del proletariado. La crisis del 90, 
multiplicando el desempleo y deprimiendo hasta lo intolerable el poder adquisitivo de los salarios, 
dio impulso y facilidad orgánica a las primeras tentativas. 

BUENOS AIRES, VESTIBULO Y 
MASCARA 

La fácil diatriba ha gustado presentar al marxismo como un producto “exótico” a nuestra 
realidad nacional. Por desgracia, no existen las ideas exóticas o, como decía Juan de Mairena, “la 
verdad es la verdad dígalo Agamenón o su porquero Las ideas sirven o no sirven, son o no ciertas, 
y los hombres son hijos de sus actos, no de sus palabras. En todo caso, cristianismo, liberalismo, 
fascismo, socialismo, democracia cristiana —y todas las ideas de un modo u otro arraigadas en 
nuestra tradición política moderna— son ideas exóticas, si por tal se entiende su procedencia de los 
centros intelectuales europeos. Este importante lugar común viene a corroborar que vivimos en el 
planeta Tierra y no en una constelación de asteroides nacionales. Así, los mejores representantes de 
la inmigración introducían en la Argentina las ideas del socialismo revolucionario, que hubieran 
llegado a ser, en otras circunstancias, un inapreciable instrumento para la lucha del pueblo 
trabajador argentino. Pero las ideas no son los hombres aunque los hombres también se guían por 
las ideas. Los intereses concretos y, en un sentido más amplio, su bagaje de experiencias, su 
particular inserción en la realidad, determinan tanto o más que las ideas la conducta de los diversos 
grupos sociales. 

Los proletarios e intelectuales europeos que formaron el primer contingente del socialismo 
argentino (con predominio de alemanes y franceses sobre italianos y españoles, que eran más bien 
anarquistas) creyeron que Buenos Aires, con sus atributos de ciudad europea, era el país, y que la 
estrategia de la lucha revolucionaria repetía lo que traían aprendido de la realidad europea. Dos 
décadas más tarde, lo intuiría Jaurés certeramente: 

“Buenos Aires es tal como yo lo imaginaba, aunque un poco más grande —manifiesta el 
patriarca del socialismo francés al visitarnos en setiembre de 1911—. En verdad, no he tenido 
tiempo de formarme una opinión sobre el país y probablemente no lo tendré, pues debo marcharme 
muy pronto a Europa. Confieso que casi lo celebro, pues me parece que ha de ser falsa o mal 
fundada la idea que sobre la Argentina puede formarse un viajero desde este gran vestíbulo de 
Buenos Aires, sin llegar al interior ”. En estas líneas hay más socialismo que en sesenta años del 
Partido “socialista” argentino. A riesgo de repetir cosas tantas veces dichas, subrayemos aún que 
Buenos Aires, con su Avenida de Mayo, su Teatro Colón, su Bolsa y su Casa de Gobierno, su 
Parque Tres de Febrero, sus empedrados, sus tranvías, sus carruajes, sus “ataviadas” señoritas y 
señoras, copiaba formalmente a Europa y era la antítesis funcional de Europa. Las ciudades 
europeas nacieron de la gran división del trabajo entre la industria y la agricultura. La artesanía, la 
manufactura y la fábrica fueron las que crearon las concentraciones urbanas de Europa; 
dependieron, casi todas, del comercio interno, regional primero, nacional después. Su importancia 
política, burocrática o eclesiástica no condicionó en ningún caso —aunque pudiera ayudarlos— la 
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prosperidad y desarrollo de las principales ciudades europeas. Buenos Aires, por el contrario, era 
puerto de tránsito, viaducto de un típico comercio colonial de importanción-exportación. No era 
ciudad productora sino intermediaria; lejos de representar al país, constituía un puesto de avanzada, 
una factoría litoraleña de Europa sobre el país. Mentalmente próxima a Londres y a París, se 
asemejaba, por su función económica, a otras ciudades - puerto como Bombay, Calcuta, Hong- 
Kong, Pekín. 


LA ASIMILACION DEL OBRERO 
INMIGRANTE 

Como un subproducto de esta sístole-diástole importadora-exportadora, para servir a un 
mercado raquítico, a la plataforma burocrático-imperialista de la ciudad que crecía 
vertiginosamente, fue naciendo en las barriadas un proletariado semiartesanal, semifabril, 
concentrado en los transportes urbanos y ferroviarios, en obras públicas, industrias alimenticias del 
mercado intemo y de exportación, construcción, madera, distribución de frutos, etc. Hacia fin de 
siglo, la población extranjera de la ciudad de Buenos Aires sobrepasaba el cincuenta por ciento. 
Como un riñón averiado, el latifundio impedía la rápida asimilación de la marea inmigratoria. 
Muchos extranjeros anclaron en nuestras calles y dieron el contingente principal del proletariado 
que nacía. En los mataderos, en la conducción de carros, en la estiba del puerto, el cabotaje fluvial, 
la administración pública, la policía y el enganche de cuartel, se concentraba el criollo viejo, 
repartiendo —y compartiendo— adhesiones entre radicalismo y anarquismo. 

Había que fusionar las dos corrientes y, de modo inexcusable, correspondía integrar al 
proletariado nuevo e inmigrante al ámbito político nacional. Para ello era preciso ofrecerle un 
arsenal ideológico que le permitiese suplir su desarraigo, que lo vinculase a nuestras grandes 
corrientes históricas y entrelazara su destino al de las masas desposeídas del litoral y el interior de la 
República. Una visión no porteña, nacional; el convencimiento exhaustivo de que Buenos Aires no 
era el país y apenas su engañosa antesala; la clara idea de que los trabajadores porteños no podían 
resolver aisladamente sus problemas económico-político, que su causa era una parte de la gran 
causa popular-nacional y que sólo en el triunfo de esta última hallaban satisfacción sus 
reivindicaciones de proletarios y empleo su fúerza combativa de primer orden —de otro modo, 
como fue, una palanca apoyada en el vacío de una abstracta lucha “antiburguesa” en un país carente 
de burguesía—; todo este proceso de integración sentimental e ideológica debió ser conducido, 
acelerado y sostenido por los fundadores del socialismo argentino. 

UN PRECURSOR: LALLEMANT 

La ley de la inercia, es decir, el transplante mecánico del esquema socialista europeo a una 
realidad que no le correspondía, debía necesariamente cumplirse entre los precursores extranjeros, 
como el ingeniero alemán Ave Lallemant, fundador y director de El Obrero. Es defínitorio el 
artículo con el que Lallemant analiza la revolución de 1890 a poco de producirse ese movimiento. 
Trátase, que nosotros sepamos, de la primera tentativa de análisis marxista de la realidad argentina. 
Este análisis aportaba insustituibles elementos de método, en los que finca la superioridad del 
marxismo como instrumento de clarificación teórica y acción práctica revolucionaria. Por vez 
primera se iba a interpretar la realidad argentina de acuerdo a sus fuerzas fúndamentales: las clases 
sociales y sus antagonismos. Los fenómenos políticos iban a encontrar, lo mismo que las ideologías, 
las castas y los personajes protagónicos, un sistema ordenador que develase las causas últimas, la 
dialéctica de las estructuras fúndamentales. Por fin se iba a interpretar la historia no por lo que los 
hombres creen y dicen, sino por las leyes objetivas que la mueven; no desde el punto de vista de la 
minoría gobernante, sino desde el punto de vista del pueblo trabajador y explotado; no por puro 
saber intelectual, sino como antecedentes indispensable de una acción lúcida y creadora. Pero en 
toda doctrina siempre hay un conflicto entre el dogma y el método, entre la construcción teórica 
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elaborada para un tiempo y un lugar históricos, y los procedimientos y fines del análisis. Cambiadas 
las circunstancias, se establece la discordia entre construcción doctrinaría y método animador, entre 
la armazón lógica y el elemento dinámico, intencional, actuante de la doctrina. Optar por el dogma, 
como se hizo, fue traicionar la esencia revolucionaria del marxismo, transformar el socialismo 
criollo —desde sus orígenes— en el apéndice de los enemigos fundamentales del trabajador y el 
pueblo argentino en su conjunto. 

“El capitalismo internacional... —explicaba Lallemant desde El Obrero — inició y llevó 
adelante la obra de civilización aquí... Pero resultó que la oligarquía caudillera... infligió 
arbitrariamente leyes capitalistas, o sea de la sociedad burguesa... (Contra esto) se alzó la Unión 
Cívica Radical, levantando la bandera del régimen puro de la sociedad burguesa... (Los días del 
caudillismo están contados), ante la guerra implacable que le hace la Bolsa, guerra inspirada 
desde el cuartel general del capitalismo internacional, en Londres... Esta era del régimen burgués 
puro importa un gran progreso, y nosotros... que sabemos que en el capitalismo y en la sociedad 
burguesa misma ya se hallan en vigoroso proceso de desenvolvimiento los gérmenes de la futura 
sociedad comunista. .. aclamamos la nueva era con satisfacción ” 2 

IMPERIALISMO Y DESARROLLO 
NACIONAL-BURGUES 

Claro que en la primera semana de la creación el aire era tan diáfano, sutil y cristalino como 
para merecer una perpetua “visibilidad excelente”. Si a nuestra madre Eva debemos el pecado 
original, al pecado original le debemos entre otras cosas, la proliferación de fingimiento, disimulo y 
oscuridad más o menos intencionada que el ruin vulgo atribuye a mujeres y políticos. Feliz morador 
del edén socialista, Ave Lallemant disfrutaba el privilegio de llamar a las cosas por su nombre y 
amagar para donde tiraba. Leamos y releamos el sustancioso párrafo transcripto hasta aprendérnoslo 
de memoria porque allí está —como gallito en el modesto huevo— toda la historia política del 
socialismo cipayo: con el imperialismo contra la democracia argentina. 

¿Renegaba el capital internacional de la oligarquía caudillera? ¿Era la oligarquía caudillera? La 
victoria completa del capital internacional significaba la instauración de un régimen capitalista 
puro, del reinado burgués “a la europea"? ¿Engendraba las condiciones objetivas para la destrucción 
desde adentro, por la dinámica de sus propios antagonismos, del régimen burgués? Dicho de otra 
manera, ¿el triunfo de Londres sobre la economía argentina, generaba nuestro progreso histórico, el 
crecimiento de la industria y de la clase proletaria, su fortalecimiento masivo, las condiciones 
materiales de su victoria? Lallemant pasó por alto que el capitalismo imperialista no promueve la 
expansión industrial de las colonias y semicolonias. Implanta ciertos elementos de progreso técnico 
y, simultáneamente, se sirve de esos elementos para perpetuar el atraso pastoril, para imponer el 
monocultivo, para deformar la economía interna y estrangular el desarrollo de sus fuerzas 
industriales. La visión general del europeo frente a las colonias —visión de “civilizador”, de 
“hombre blanco”, desdeñosa visión del “nativo indolente”, de las “oligarquías” vistas como hordas 
de reyezuelos y jeques— la trasmutaba al lenguaje, a la fraseología socialista. Que ignorase 
Lallemet la función retrógrada, anticapitalista, del imperialismo, que enseñase al proletariado a 
honrar lo execrable y execrar la lucha, por la liberación nacional —condición de su propio triunfo 
como clase— no disminuye el respeto que ha de merecernos el extranjero ilustre que rompió lanzas, 
en la patria que lo acogía, por la clase más sufriente, una clase social que no era la suya. Si 
Garibaldi (no el libertador de Italia, sino el filibustero del Río de la Plata) y Canning (nuestro 
estrangulador científico) tienen estatua y calle en Buenos Aires, ¿por qué no la ha de tener el primer 
tribuno importante del movimiento obrero argentino? Reservemos las exigencias teóricas para los 
“nativos”, para los hombres del país que debieron poseer la sensibilidad y la intuición —si no la 
2- 


Sesenta años más tarde, un discípulo “revolucionario” de Justo afirmará que el imperialismo yanqui promueve 
la “inevitable” industrialización de América latina. Ver el último ensayo de este volumen. 
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inteligencia— necesarias para corregir los errores más gruesos que ya empezaban a cometerse. 
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Capítulo II 


LITORALEÑOS Y “CABECITAS” 

¿COMO VEIA JUSTO EL PROBLEMA? 

El primero de mayo de 1897 (tres años habían transcurrido desde el número inicial de La 
Vanguardia y uno desde la fundación definitiva del Partido), Justo ocupó la tribuna para celebrar el 
día del trabajador: 

“Estamos tan lejos del localismo —manifestó ante la concurrencia— que esta fiesta del Partido 
Obrero Argentino ha empezado con un himno italiano y se celebra en un local donde está escrito en 
alemán: “para el derecho y la verdad. ” El párrafo no recomienda a quien lo dijo, obligado a 
emprenderla, como socialista argentino, contra la ausencia de localismo de su público o —para 
emplear términos precisos— contra el desarraigo babélico que lo atomizaba. 

Podría observarse que hasta después del Centenario, los socialistas efectuaron tenaces campañas 
favoreciendo la naturalización de los extranjeros, su incorporación a la vida política. Había que ser 
argentino nativo o naturalizado para desempeñarse en el Comité Ejecutivo o participar en las 
elecciones intemas de candidatos a puestos públicos. 

No era posible mantener al inmigrante segregado de la vida política argentina; una perpetua raza 
de metecos sólo llevaba a la desarticulación aluvional, convertido el país en un conglomerado de 
nacionalidades yuxtapuestas —como las Guayanas en América—, antepaso de la disgregación 
política. Pero la naturalización mecánica, el cambio de ciudadanía como de vestido, lejos de 
resolver el problema, lo replantea más agudamente en el seno de la comunidad ciudadana. Por 
lograr esto, sin embargo, se esforzó Justo. Quería expropiar a los argentinos de su último 
patrimonio: la política. Soñaba con un litoral hegemónico y con los extranjeros regenerándonos y 
saneándonos políticamente. Este absurdo se acrecienta si recordamos que la materia prima 
inmigratoria —en su mayoría analfabeta— pertenecía a los países más atrasados de Europa y en su 
patria de origen no había sacudido “la estupidez de la vida campesina ” (Marx). García Ledesma, en 
su por algo silenciado ensayo Lisandro de la Torre y la pampa gringa (Indoamérica, 1954) nos pinta 
esas colonias piamontesas del sur santafesino, donde el criollo y el extranjero de otra nacionalidad 
debían hablar piamontés o sucumbir, colonias tricolores, garibaldinas, la Italia d’oltremare como la 
antigua Grecia itálica, para las que un buen día Rodolfo Ghioldi (un discípulo secreto de Justo), 
pidió la “autodeterminación nacional”. 

Para esos grupos aún enquistados en la sociedad argentina, lógicamente ajenos a las grandes 
fuerzas populares operantes, pidió el Partido Socialista la naturalización automática con la mera 
inscripción en el registro electoral. 

“Junto con la transformación económica del país —dice el primer editorial de La Vanguardia, 
redactado por Justo— ...han llegado un millón y medio de europeos, que unidos al elemento de 
origen europeo ya existente, forman hoy la parte activa de la población, la que absorberá poco a 
poco al viejo elemento criollo, incapaz de marchar por sí solo hacia un tipo social superior ” (7 de 
abril de 1894). 
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RACISMO “SOCIALISTA” 

El “elemento de origen europeo ya existente” son la colonia inglesa establecida a principios del 
siglo anterior y los descendientes de la conquista española no contaminados con la mezcla racial. 
Justo separa y descalifica al resto: indios, mestizos y morenos, “incapaces de marchar por sí solos 
hacia un tipo social superior”. “Ustedes los obligan a lustrar zapatos y deducen que no sitien más 
que para lustrar zapatos. " Este curioso racismo en un teórico socialista de país semicoloniál 
corresponde al tradicional racismo anglosajón, lacra desconocida en los países latinos. 

Entre las causas de este racismo se encuentra la tradición puritana inglesa, heredada por los 
EE.UU. Frecuentadores del Viejo Testamento, aprendieron allí, por analogía, a considerarse “la raza 
elegida”. La segregación racial en Norteamérica, la infecta factoría sudafricana, la incontaminada 
Australia, la rubia Nueva Zelandia, tienen su antecedente en el exterminio sistemático (cinco sextas 
partes) de los irlandeses por Cronwell, hazaña que Hitler no pudo oscurecer. Obnubilado por la 
presión cultural imperialista, Justo, el comefrailes, exhalaba una fragancia puritanesca en los 180 
grados que van desde el racismo a la liga antitabáquica. 

“Otro país católico en que las luchas políticas asumen las formas más violentas —afirmaba en 
la Cámara de Senadores, el 23 de setiembre de 1923—, es Irlanda, la patria de los “fenianos”, que 
practicaban sistemáticamente el crimen político contra los dominadores ingleses, a pesar de que la 
constitución británica concedía a Irlanda en la Cámara de los Comunes una representación 
parlamentaria muy superior en número a la que le hubiera correspondido, calculada de acuerdo 
con su población. ” ¿Criminal la violencia de un pueblo oprimido, inferiormente católica su lucha de 
liberación, porque la opresora es Inglaterra y otorga bancas “de más” a cambio de una 
independencia “de menos”? 

“Felizmente —suspiraba aliviado un año antes— en nuestro país no existe la cuestión de las 
razas... ” Desanímese el lector que piense habernos atrapado en calumnia flagrante. Lo que pasa es 
que “en estos pagos ya no va quedando un criollo"'. “En esta parte del continente el problema 
(racial) está resuelto. Nosotros no lo tenemos y el Brasil se está blanqueando por la sola acción de 
la inmigración No tenemos problema racial aquí porque no quedan razas de color, opina Justo, 
como si el no litoraleño no fuese ya argentino ni perteneciese al mundo de los vivos y como si la 
ausencia de problema racial no consistiese en hermanar por la convivencia a nuestras dos razas 
hormadoras, problema que España resolvió en América en todo lo compatible con la conquista y con 
la época. 

Hasta cuando Justo se pone “nacionalista” le sale el puritano exterminador por las orejas. 
“Nuestros gobernantes, parecen dispuestos a que perdamos todo carácter de raza nacional”, 
rezongaba en La Vanguardia del 29 de setiembre de 1911. “Coquetean con los turcos, 
mahometanos y maronitas, y sonsacan a los rotos chilenos.” Arabes y chilenos serían extranjeros 
indeseables que nos quitarían “carácter nacional”. ¿Cómo había de llegar a nuestras provincias 
interiores, las que nos sueldan a América Latina, un “socialismo” que se expresaba en términos de 
factoría litoraleña? “No se quieren sino extranjeros inconscientes y sumisos -añadía- ¡Para que el 
trabajador europeo sea bueno, ha de parecerse a los de Tucumán!” ¡Los trabajadores de los 
ingenios tucumanos han dejado “sumisas” las “inconscientes” apreciaciones del doctor Justo, que 
entendía más de Australia y de Nueva Zelandia que de su propio país! 

REPETTO EN TUCUMAN Y SANTIAGO 

A propósito de esto, cuenta Repetto, el genial discípulo, en sus memorias, su primer viaje a 
Santiago y Tucumán a principios de siglo, en gira de propaganda política. Vale la pena reproducir 
con detenimiento los párrafos más sustanciosos del informe que Repetto dio a conocer a su regreso 
y que transcribe en su reciente libro Mi paso por la política (t. I, pp. 28 y ss.): 

“Me puse en marcha con el presentimiento de que mi viaje se reduciría a una simple excursión 
costeada por media docena de abnegados socialistas santiagueños... No concebía cómo el 
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socialismo habría podido atravesar sin perecer aquel inmenso desierto de la civilización.” Encontró 
más correligionarios de los que preveía, lo que lo mueve a este elogioso pensamiento: “Estudiando 
las codiciones generales del medio en que actúan es como se aprecia y admira la labor de nuestros 
compañeros de Santiago y Tucumán. Todo está allí dispuesto como para ofrecer las mayores 
dificultades a la difusión de nuestras ideas. Los elementos de la civilización, que desempeñan un 
papel tan importante en la génesis del socialismo, están escasa y pobremente representados”. Por 
“elementos de civilización” entendían Justo y Repetto la cultura abstractamente considerada, con 
prescindencia de los intereses de clase que deforman la visión del intelectual medio muy por debajo 
del hombre de pueblo, aun analfabeto. No se necesita odiar los libros ni endiosar al proletariado 
para comprender que este último no puede evadir la diaria experiencia colectiva, cuyas letras 
conoce de memoria aunque jamás haya ido a la escuela. En vez de pensar en términos de 
antagonismos sociales y calibrar la potencialidad revolucionaria del proletariado del norte argentino 
por la magnitud de su explotación que combina los males del capitalismo con la herencia 
semifeudal, Repetto piensa en términos de “instrucción” y de “ignorancia” y lamenta que los 
“buenos locales” socialistas de Tucumán y de Santiago carezcan de “lo esencial: la biblioteca”. 

Advierte que los afiliados socialista se reclutan entre artesanos, en primer término; ferroviarios, 
en segundo lugar; obreros urbanos, en último término. En las provincias desvalidas del interior, 
verdaderos despojos productivos por carecer de carnes y cereales —lo único que le interesaba al 
imperialismo comprador inglés—, el ferrocarril fue una isla de capitalismo rodeada de general 
penuria. Comparado con el resto, la condición de obrero ferroviario significaba un privilegio: era 
como participar remotamente del status del proletariado en la lejana metrópoli. Entre esos 
proletarios hacían pie los socialistas o, mejor dicho, entre los oficios mejor pagados del gremio: 
“maquinistas, fogoneros, ajustadores, pintores, dibujantes, guardahilos, etc.”. 

Pero, ¿y los trabajadores tucumanos y santiagueños, los que sudaban en los verdaderos focos 
productivos de ambas provincias, en los cañaverales, en los ingenios, en los aserraderos y en los 
quebrachales? Mejor ni acordarse de aquella raza “condenada a la extinción”. “La propaganda de 
los centros de Santiago y Tucumán debe tener por principal objeto formar la conciencia de clase y 
organizar a los trabajadores de los centros urbanos... ¿Qué se puede hacer con los peones del 
campo? Confieso que para mí esta pegunta encierra una de las cuestiones más difíciles. Lanzarse a 
hacer propaganda entre los peones de los ingenios y los hachadores de leña es una obra dificilísima, 
llena de peligros para los que intentaran realizarla y a la que puede pronosticarse de antemano un 
resultado negativo. Se trata de gente muy ignorante, envilecida en una vida casi salvaje, que llegaría 
tal vez, después de un ímprobo trabajo de propaganda, a sentir vagamente la explotación de que es 
víctima...” No hay sino “proclamar continuamente las ventajas y la necesidad de multiplicar las 
escuelas rurales y denunciar sin descanso la indigna condición en que se mantiene a los peones del 
campo, para estimular con esto la acción y el celo de aquellos que tienen el poder y el deber de 
mejorarla”. 

En La Oligarquía Maléfica cuenta José Luis Torres que, acompañando a Justo en un viaje en 
automóvil por áreas boscosas del ingenio Ledesma, Justo, entonces senador, hizo detener el 
vehículo para destruir con sus propias manos un cartel de la empresa ofreciendo dinero por la 
cabeza de un peón prófúgo. ¡Estos señores de horca y cuchillo, esa canalla blanca en un océano de 
hombres social y racialmente sometidos, tenían, según Repetto, “el poder y el deber” de mejorar la 
situación de sus víctimas, gente incapaz de percibirse explotada! ¡Peligrosísima labor la de 
“adoctrinarlos”, no a causa del asesinato patronal —moneda corriente en los ingenios del norte 
contra los organizadores sindicales hasta hace quince años, 3 sino por la naturaleza salvaje, casi 
animal, de las “tribus” de cañeros y hacheros. Al rechazar a los socialistas con modales que 
desentonarían en los medios diplomáticos, no rechazaban aquellos hombres al “benefactor” ni a la 
“idea foránea”, sino al enemigo de clase, al brazo “popular” del capital extranjero y el latifúndista 
“nacional”. 
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Esto se escribía en 1960. 
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Pero no es Repetto sino Justo el que está en cuestión y quizás se repute ilegítimo cargar sobre el 
maestro la infamia del discípulo, aunque cada hombre es responsable de los suyos y aunque no 
sabemos que Justo haya desautorizado a su correligionario viajero. Pero aquí está Cúneo — 
discípulo nieto— para aventar dudas y asestar el golpe de gracia. En 1908, viaja Juan B. Justo a 
Tucumán. Un año antes, desmintiendo a Repetto, “todo el pueblo trabajador de los ingenios” se 
había lanzado a la huelga. “Las mujeres —escribe Cúneo— ceñían a sus cuerpos anchas banderas 
rojas y llevaban en sus brazos a sus hijos menores. En la ciudad, les habla el socialista Del Valle 
Iberlucea.” Fresco el recuerdo de la gran huelga, llega Justo, decíamos, a Tucumán: “les habla en un 
lenguaje de recomendaciones esperanzadas. Cuando ha terminado de hacerlo, pidió a los asistentes 
que formaran dos grupos. De un lado, los que supieran leer. Del otro, los analfabetos. El grupo de 
éstos fue más numeroso. El orador se dirigió a ellos aconsejándoles que destruyeran sus libretas de 
enrolamiento”. Buenos huelguistas y malos electores eran los obreros tucumanos, según Justo. 
Hasta quienes “podían y debían” enseñarles a leer no lo hicieran, ellos, la aristocracia tucumana, 
podían gozar a sus anchas del monopolio político, porque un oligarca que lee “sabe” más que un 
huelguista analfabeto. 


LA INMIGRACION LITORALEÑA 
EN LA ESTRATEGIA JUSTISTA 

Por suerte, allí estaban los nuevos pobladores, los inmigrantes del litoral, como reserva para la 
cruzada civilizadora de la política argentina. ¿Cómo no invitarlos a ciudadanizarse para que 
limpiasen los establos de Augias de la política criolla? 

“La lucha armada es todavía el elemento decisivo en nuestras contiendas —publica en La 
Nación, el 4 de junio de 1896—. No dejará de serlo mientras la política no cambie 
fundamentalmente de carácter, mientras no se constituyan partidos económicos, mientras no se 
incorpore ¡a población extranjera a nuestro organismo político... ” La incorporación del inmigrante, 
directamente o a través de sus hijos, se realizó mediante el partido de la lucha armada, el 
yrigoyenismo; la lucha armada, siguió siendo el “elemento decisivo en nuestras contiendas”, en 
cuanto la violencia no depende de buenas o malas costumbres cívicas (otro mito justista) sino de 
que los antagonismos sociales sean o no conciliables. Doble ironía con que la historia 
recompensaba las previsiones del socialista “científico”. 

“La conversión más urgente para nosotros —escribe tres años más tarde— no es la de oro por 
papel ni la de papel por oro, sino... la conversión de los súbditos extranjeros en ciudadanos.” Y para 
que se entiendan bien los motivos de esa urgencia, leamos el siguiente párrafo de un artículo de El 
Diario del Pueblo, fundado y dirigido por Justo en 1899: “Los italianos, españoles, franceses, etc., 
que se incorporen a la vida política argentina no van a transformarla porque sean extranjeros, sino 
porque entrarán armados de ideas y empujados por móviles infinitamente más sanos y fecundos que 
los que hoy la esterilizan y desvían... Si los extranjeros se unen según sus intereses y afinidades 
para tomar parte en la política junto con los nativos de iguales afinidades e intereses ... el resultado 
será la constitución de partidos orgánicos que, dominando en el litoral, dominarán en el congreso y 
en él gobierno del país ” (subrayados nuestros). 

Más adelante veremos en qué consistían los “móviles más sanos y fecundos” y los “partidos 
orgánicos” con que soñaba Justo. Quede por ahora establecido que cuando pretendía incorporar a 
los extranjeros a la política argentina era con la intención de incorporar a la Argentina a la 
mentalidad política de los extranjeros. La expansión del capitalismo británico en el Río de la Plata 
había determinado la hipertrofia del litoral en desmedro del crecimiento orgánico, en profundidad, 
de nuestra economía. Los beneficiarios del desequilibrio eran las clases dominantes del litoral, la 
gran burguesía terrateniente, los exportadores e in portadores de Buenos Aires y de Rosario, el 
capital imperialista inglés, francés y alemán invertido en ferrocarriles, fletes, seguros y reaseguros, 
elevadores, puertos, frigoríficos, molinos, etc. Este complejo colonial arrastraba, como socios 
menores sometidos a su influencia ideológica, a los sectores de clase media rural y urbana 
vinculados al comercio extranjero. Explotaban eficazmente un conjunto de malentendidos y 
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prejuicios mentales, tales como el desprecio del gringo hacia el nativo, la creencia en la inferioridad 
racial de este último, la fábula de la indolencia criolla, el complejo de inferioridad nacional de la 
tilinguería pequeño- burguesa, el rastacuerismo aristocrático del “núcleo patricio fúndador” (los 
asesinos de Güemes), y por último —last but not the least— la enajenación intelectual al 
pensamiento europeo en cuanto pensamiento interesado y capcioso de nuestros explotadores, no 
como estímulo civilizador que enriquece nuestras posibilidades. ¡Y es en este complejo 
profúndamente antinacional, en esta losa que asfixiaba en primer término a nuestro proletariado 
(argentino o extranjero), porque, como lo diría Ugarte, “no puede haber proletariado victorioso en 
un país en derrota”, en donde Justo veía la tabla de salvación, la fuente regeneradora de la política 
argentina! 


FRACASO Y DESIGNIO DE LA 
CAMPAÑA PRO NATURALIZACION 

En realidad, la inmensa mayoría de los extranjeros se nacionalizó. La asimilación comenzaría 
por los hijos, soldados por cuna e idioma a la patria aluvional. Pero aún la minoría que batallaba por 
ciudadanizar a sus connacionales, era tan ajena al país real como para permitirse enormidades que 
Justo —ni que dudarlo— comenta con delectación: "Así lo han comprendido —escribe en El 
Diario del Pueblo el 11 de octubre de 1899, refiriéndose a la necesidad de naturalizarse— los 
españoles, italianos y alemanes que forman parte del núcleo socialista argentino, a excepción del 
cual, como dice “La Patria degli Italiani”, no hay en este país más que «camorre» políticas 
(subrayado nuestro). “¿No hay más que desembarcar en un país —escribía Sarmiento en 1888 
contra este nauseabundo periodismo ítalo denigratorio de piojos resucitados— y tomar una pluma 
para vilipendiar a sus hombres notables ... ? Los insultos personales y epítetos injuriosos que nos 
han enviado, muestran que detrás del bachicha está todavía, apenas lavada la ropa que nos muestran 
al desembarcar, el palurdo que viene a América a mojar la pluma en el lodo de las calles, 
escribiendo como aprende a escribir, cuando le ha ido mal en vender naranjas" (El Diario, 8 de 
mayo de 1888). 

Por esta pendiente, las campañas socialistas pro naturalización de extranjeros desembocaban en 
el oportunismo más desenfrenado. Había que naturalizarse no para hacerse argentinos sino para 
sentirse más italianos, más franceses, más españoles. “Piensen los italianos, los españoles, los 
franceses que aquí trabajan, en la muralla que el papel moneda, manejado por manos torpes y 
sucias, establece entre ellos y sus compatriotas de Europa. Piensen que el papel moneda así 
manejado los aísla cada ves más en este país." No es una exhortación que respire, precisamente, 
arraigo nacional. El pájaro quiere volar y el papel moneda depreciado encarece el billete de retorno. 
¿Cómo no hacerse entonces... ciudadanos argentinos? “Tal vez entonces comprendan que ejerciendo 
los derechos de la ciudadanía argentina es como pueden mejor servir aquí sus simpatías de italianos, 
españoles y franceses” (El Diario del Pueblo, 5 de octubre de 1899). “La renuncia voluntaria a ser 
súbdito de Humberto o de Alfonso XIII —insistía en las mismas columnas el 22 de octubre de ese 
mismo año— no es la renuncia a ninguno de los sentimientos nobles y hermosos que unen a los 
italianos y españoles aquí residentes con sus respectivos países, es la renuncia a un vinculo 
puramente legal y político, no étnico, ni sentimental, ni moral; a un vínculo político remoto y 
estéril, para adquirir otro inmediato y fecundo, que haga valer mejor aquí toda la simpatía que 
tengan los italianos y españoles por sus respectivas patrias...” Y remataba con la consabida 
genuflexión: “Si los extranjeros no entran en la vida política del país, la corrupción y el atraso en 
que nos encontramos se prolongarán mucho más tiempo...” 

Con semejantes antecedentes no extrañará la resolución del congreso socialista de 1897: 
“modificación del artículo 20 de la Constitución Nacional para permitir la naturalización de 
extranjeros con la simple inscripción en los registros" El escándalo se agiganta si recordamos que, 
en aquella época, también los argentinos debían inscribirse en los registros electorales para poder 
votar. Tales aberraciones no tienen ni la grandeza del error sincero, en que va el alma y la vida por 
una causa que se cree justa. Había un prosaico cálculo electoral que medio se adivina en la 
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resolución de 1897, que está casi a la vista en el informe sobre las actividades partidarias de ese 
mismo año, cuando se dice que “se ha fomentado con fruto la naturalización de los extranjeros para 
salir de la esterilidad de la propaganda exclusivamente teórica” —como si fuera de esa noble 
empresa el resto fuera teoría— y se desnuda sin la menor vergüenza en la convención del Partido 
Socialista Obrero Internacional (nombre primitivo) del 13 de octubre de 1895: “Este partido obrero 
existiría ya si los cientos de miles de trabajadores europeos que hay en el país... se resolvieran a 
luchar aquí por la emancipación de su clase”. En una palabra, crecer a toda costa trasvasando 
mecánicamente obreros inmigrantes y, en lugar de reeducarlos en la realidad nacional, confirmarles 
sus prejuicios antinacionales (que eran nacionalismo de la patria vieja), con un ropaje marxista, 
ilustrado, intemacionalista y falsamente reivindicatorío. Alejarlos, en suma, del gran frente de lucha 
del pueblo argentino. Si el pueblo argentino les dio la espalda, es porque desde el comienzo no 
hablaron ellos con el pueblo argentino. 
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Capítulo III 


JUSTO, CULTOR DEL LIBRECAMBIO 
EL LIBRECAMBIO EN INGLATERRA 

Marxistas en la fraseología, los socialistas fundadores adoctrinados por el doctor Justo nunca 
dejaron de ser auténticos liberales en el peor sentido de la palabra. Para nuestro revisionismo 
histórico, tributario de ideologías reaccionarias que ya lo eran hace doscientos años, el liberalismo, 
como la masonería, equivalen a males absolutos. Pagan tributo a su mentalidad clerical-católica, 
porque si la Iglesia es eterna y sus raíces son suprahistóricas, también sus enemigos —liberales y 
masones, por ejemplo, que merecieron la condenación papal durante el pasado siglo— gozan de 
análogo privilegio, negado a los demás mortales. 

Pero, aunque esto nos enajene “eternamente” la bendición papal, confesemos que las ideologías 
condensan y expresan no una razón abstracta, sin tiempo y sin espacio, sino fuerzas históricas vivas. 
La ideología marxista no “inventa” la lucha de clases; por el contrario, la lucha de clases genera la 
ideología marxista, como expresión autoconsciente del proletariado revolucionario. Del mismo 
modo, los teóricos del liberalismo europeo aparecieron a fines del siglo XVIII y principios del siglo 
XIX para expresar los fines de la burguesía revolucionaria en lucha contra el absolutismo 
monárquico y la antigua aristocracia de origen feudal. La libertad que planteaban era la libertad del 
hombre burgués, propietario de los medios de producción; lo que de esa libertad alcanzaba al 
pueblo era lo imprescindible para liberarlo de su situación de siervo campesino atado a la tierra y de 
artesano bajo el régimen de las corporaciones: la necesaria, en una palabra, para que pudieran 
conchabarse como obreros, salvo que prefiriesen morir de hambre. La economía clásica inglesa, 
especialmente con Adam Smith y David Ricardo, no proclamó el trabajo como única fuente de los 
valores económicos por el mero prurito de enunciar verdades absolutas, sino para negar al “factor 
tierra” el derecho a la renta, es decir, para basar teóricamente la necesidad de expropiar a la gran 
aristocracia fundaría. Poco antes de promediar la anterior centuria, el liberalismo concentró sus 
baterías en la lucha por el librecambio, es decir, contra los impuestos aduaneros que trababan la 
importación de mercancías. Esta campaña, dirigida por Cobden y la “escuela de Manchester”, 
perseguía una doble finalidad: los impuestos aduaneros sobre el trigo encarecían su precio en Gran 
Bretaña hasta niveles exorbitantes. De ello se beneficiaba la aristocracia terrateniente por el 
incremento de la renta diferencial y absoluta de sus propiedades. El economista Ricardo dio la voz 
de alarma en nombre de los industriales. El trigo caro significaba bajo poder adquisitivo de los 
salarios reales, altos salarios nominales y correlativo descenso de la ganancia industrial. Un 
porcentaje cada vez mayor de la renta nacional, advertía Ricardo, va a parar a manos de la clase más 
improductiva: la de los terratenientes. La lucha por la libertad de comercio, al derribar las murallas 
aduaneras que gravaban la importación de trigo, permitió introducirlo de países de mayor 
productividad natural como la Argentina, EE. UU., Canadá, Australia y Nueva Zelandia. En una 
palabra, el librecambio fue la expresión teórica de los intereses industriales contra el latifundio 
retardatario en Inglaterra. Su progresividad histórica está fuera de dudas, a pesar de los cavernícolas 
enamorados de la monarquía francesa. 

DIALECTICA EUROPEA DE 
PROTECCIONISMO Y LIBRECAMBIO 

Por otro motivo la burguesía inglesa era también librecambista. En punto a eficiencia, Gran 
Bretaña estaba a la cabeza del poderío industrial. En cualquier rincón del mundo, sus productos 
podían competir en baratura con los de las industrias nativas, se tratara de Francia, Alemania o EE. 
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UU., como de naciones periféricas socialmente atrasadas. La burguesía inglesa pedía el librecambio 
en las relaciones mercantiles internacionales porque sin barreras aduaneras daría cuenta fácil de 
cualquier adversario. Pero esto no fue desde siempre, sino desde el comienzo de la supremacía 
económica, preparada durante un largo período por medidas rigurosamente proteccionistas como el 
acta de navegación de Cronwell a mediados del siglo XVII. Si, como abstracciones lógicas, 
librecambio y proteccionismo se oponen, en el proceso de la historia viva son momentos de una 
misma línea de desarrollo: la de la más adelantada burguesía industrial europea —británica 
principalmente— hacia la hegemonía económica sobre el mundo. 

Inversamente, si hombres de Italia, de Alemania, la India o la Argentina, abrazaban el 
librecambio a principios del siglo XIX, formalmente sostenían la misma teoría, pero en realidad 
actuaban de manera antagónica. Porque en un país atrasado, pretender la libre introducción de 
manufacturas industriales significa renunciar a la industrialización propia, condenarse de antemano 
al papel de colonia agrícola de metrópolis tecnificadas. Tal fue el liberalismo cipayo de 
rivadavianos, mitristas y otras tendencias análogas en el proceso de nuestra vida pública. El carácter 
reaccionario de este liberalismo proviene de que, lejos de reflejar y promover las necesidades del 
desarrollo industrial, actúa beligerantemente contra ellas, en beneficio del industrialismo extranjero 
que busca nuestro sometimiento. En el mejor de los casos, estos “liberales” pecan de sumisión 
teórica a doctrinas imperantes en Europa, sin advertir sus efectos contrarios y contraproducentes en 
un ámbito social por entero distinto. Son, además, la correa de trasmisión de intereses ajenos. La 
propaganda inglesa no puede proclamar su interés de predominio y de despojo. Debe disfrazarlo y 
exportarlo bajo la seductora de “teorías científicas”, de lugares comunes económicos como el de 
que el Estado es un mal administrador, que consecuentemente aplicados llevarían, por ejemplo, a 
poner en manos privadas la administración de Correos y, por qué no, la del Ejército, los hospitales y 
la instrucción pública. 

Pero, por desgracia para nuestros “nacionalistas”, hay una corriente liberal en nuestra historia 
que jamás cometió la torpeza de calcar dogmas, que pensó en términos de nación y no de colonia, 
que poseyó conciencia industrial y supo que una nación de vacas y de trigo no podía ser una nación 
económicamente soberana. Moreno y Artigas en la Revolución de Mayo —Moreno, con su plan de 
capitalismo de Estado; Artigas con su frustrada ley agraria—; Del Valle y Alem, desde el Partido 
Republicano, proclamadamente proteccionista; el propio Pellegrini a fines de siglo, representan un 
liberalismo al que difícilmente se le pueda colgar el mote de antinacional y de entreguista. 4 

LA CAMPAÑA DE “LA NACION”. UN 
DISCIPULO MODERNO 


¿Qué opinaba Justo de estos problemas? 

No hay que avanzar mucho en su vida política para tropezar con la abrumadora respuesta: ¡Justo 
era librecambista! Entre julio y agosto de 1896 publicó en La Nación una serie de cinco artículos 
destinada a fúlminar al proteccionismo y asentar las bases teóricas de un partido liberal-burgués en 
la Argentina. 

“El patriotismo mal entendido es una de las causas de nuestra mala política”, afirmaba en uno 
de ellos. “Todavía hay estancieros a quienes se les llena la boca cuando hablan de la industria 
nacional”, añadía. Y para no dejar lugar a dudas, el “maestro” Justo nos informaba que “la ilusión 
está en creer que el progreso del país depende de la implantación de industrias artificiales o que las 
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El doctor Carlos Díaz ha señalado, a propósito da Pellegrini, que no debe sobreestimarse el mérito de ese 
proteccionismo. En su concepto, en el periodo finisecular en que florecía nuestro comercio exterior, la cuestión se 
centraba en el destino que se diera a los excedentes de ese comercio, a sea, en desviarlos del consumo de lujo a la 
inversión productiva, pues en caso contrario el proteccionismo sólo funcionaba como una solución parcial e irrelevante. 



www.bibliotecafederal.org 


buenas industrias necesitan protección legal. La tontería es no darse cuenta de que esta protección 
se hace en detrimento de su propia industria, de la ganadería y la agricultura, bases del bienestar y 
del adelanto económico del país". En el órgano financiado por los proveedores de la guerra del 
Paraguay, maneja Justo —como un auténtico “extremista”— los argumentos clásicos del 
liberalismo cipayo. Como no puede, paladinamente, atacar las industrias, distingue entre “industrias 
buenas” e “industrias artificiales” que serían las protegidas. También en 1955 se habló, para fundar 
el Plan Prebisch y demoler el peronismo, de “industrialización artificial”, que si algo significa es 
que nuestra plataforma fabril aún necesita de la protección aduanera frente a la competencia 
imperialista. Antes que Prebisch, la actual izquierda cipaya ya había hablado de “industrialización 
artificial” peronista por boca de uno de sus representantes Milcíades Peña, en el periódico del 
doctor Silvio Frondizi. La tesis en que la crítica se basaba no es la del libre-cambio justista, 
insostenible e innecesaria en cuanto nada impide al reptil cambiar de piel sin perder el veneno. 
Artificiales eran, según Peña, nuestras fábricas, pese al humo, las construcciones, la maquinaria y la 
producción. ¿Acaso no se trataba de una simple industria ligera, sin el respaldo de una industria 
pesada nacional? Para Peña, como para Prebisch, debió haberse comenzado al revés, por la industria 
pesada. ¿Y para qué quiere usted la industria pesada sin la ligera, señor Prebisch, digo Peña? No 
cabe la menor duda de que el empirismo económico peronista retardó innecesariamente la 
planificación de la industria pesada; pero no es menos cierto que el desarrollo de la llamada 
industria liviana y semipesada creó la plataforma técnico-económica indispensable para resolver en 
un sentido nacional el problema de nuestra industrialización pesada. La “industria artificial” de que 
habla Peña —impensado heredero de Juan B. Justo— tenía, pues, mil veces más realidad que la 
industrialización pesada pura, verdadero presente griego del imperialismo. En efecto, 
apriorísticamente, el imperialismo no se opone a financiar fundiciones y altos hornos en los países 
semicoloniales; aparece dispuesto a promover su “industrialización”; pero plantea condiciones. Una 
de ellas, precisamente, consiste en aniquilar o, al menos, someter al raquitismo al mercado interno y 
las industrias nacionales que lo abastecen, para que fundiciones y altos hornos no sean el basamento 
orgánico, la necesaria culminación de un aparato productivo volcado hacia el consumo nacional, 
sino el injerto supertecnificado para un país sumido en el atraso y la impotencia. Al nacionalizar las 
refinerías de Abadán, Mossadegh, primer ministro persa, no pudo hallar apoyo técnico para ponerlas 
en funcionamiento. 

Este es el desiderátum del imperialismo para cualquier inversión estratégica de capitales, aun 
industriales: postrar al país que lo recibe para eludir el peligro de una nacionalización. En este 
ejemplo concreto vemos cómo Justo y sus sorpresivos discípulos de la ultraizquierda cipaya —mal 
agradecidos a su memoria— son tributarios del designio imperialista, al que adaptan a la fraseología 
de un marxismo demagógico. Al hablar de “industrias artificiales”, Justo imponía a las industrias 
argentinas condiciones de librecompetencia que hubieran impedido a Inglaterra elevarse al pináculo 
del poder mundial; su discípulo Peña, en el órgano de Silvio Frondizi, adopta el esquema 
prebischista de abstraer la industrialización pesada de la dialéctica económica viva, a partir de una 
demanda concreta originada en una industria nacional en desarrollo, a partir de las relaciones de 
mercado intemo y de producción para el consumo. 

EL ESQUEMA DE LOS “PARTIDOS 
ECONOMICOS” 

Pero volvamos al abuelo Justo y su pretensión de pontificar sobre la ganadería y la agricultura 
“bases del bienestar y del adelanto económico del país”, tesis que se parece como una gota de agua 
a otra a la de “somos un país agrícola-ganadero” de los editoriales de La Nación. Su preocupación 
no era una preocupación puramente económica. El quería sanear la política argentina en base a las 
fuerzas operantes en el litoral. Para ello era imprescindible que la burguesía reemplazara los 
partidos políticos de la época, incursos en detestable “política criolla”, por “partidos económicos” 
de claro y “científico” programa. “El unicato y la revuelta —afirmaba— subsistirán mientras los 
capitalistas del país no comprendan mejor su situación y obren en consecuencia”. ¿En qué 
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consecuencia? “Es preciso que hacendados, agricultores y molineros, que producen para la 
exportación, se den cuenta de que en lo que se refiere a nuestras relaciones con los mercados 
extranjeros, sus intereses son completamente opuestos a los de los fabricantes que producen para el 
consumo y tratan de aislar nuestro mercado... Así que las dificultades de la competencia agudicen su 
perspicacia... van a comprender todo esto y sus intereses coaligados formarán una nueva y poderosa 
fuerza política... Un partido librecambista —terminaba este adoctrinador de oligarcas “cultos”— 
debe agregarse cuanto antes a los capitalistas de la industria rural”. 

Lallemant, por lo menos, sabía que el desarrollo de la sociedad burguesa engendra los elementos 
de su propia destrucción, al fortalecer numéricamente y concentrar en falanges cada vez más 
cerradas la clase de los que nada poseen fuera de su capacidad de trabajo: los proletarios de 
industria. ¿Qué diremos, en cambio, de este “socialista” que se niega a defender la industria 
nacional cerrando el paso a la formación de la clase trabajadora, sepulturera histórica de la sociedad 
capitalista? ¿Se atreverá Peña a llamar a su maestro lacayo del peor capitalismo? 

¿MATERIALISMO HISTORICO O 
ECONOMISMO NORMATIVO? 

Obsérvese la curiosa interpretación del marxismo que traslucen los párrafos de Justo antes 
citados. Para Marx, la economía es el fundamento último de la vida social, la realidad no derivada 
de la que se derivan los conflictos entre las clases, las formas jurídicas y las ideologías, no 
mecánicamente, sino en un proceso de interrelación dialéctica. La crítica marxista ha corroborado 
brillantemente este método de interpretación descubriendo el antagonismo económico-social 
subyacente en fenómenos en apariencia tan desvinculados de la estructura material comunitaria 
como las guerras religiosas de los siglos XVI y XVII: “El modo de producción de la vida material 
condiciona el proceso de vida social, política e intelectual”. Marx, en una palabra, consideraba el 
sustrato económico como lo que es; discernía el fundamento de intereses materiales a través de las 
representaciones falsas, idealizadas o aberrantes que se forjan sus protagonistas. Justo, por el 
contrario, transforma el fundamento económico de la vida político-social en lo que debe llegar a ser 
pero no es. ¡Transforma en postulados éticos las leyes objetivas del materialismo histórico al que 
cree adherir! ¡Este materialista le hubiera enseñado a Calvino que se dejase de embromar con la 
“predestinación” y demás paparruchadas teológicas y reemplazara sus vagas ideas por “exactas 
nociones de economía política!” 

En el fondo, la postura de Juan B. Justo es de un idealismo racionalista que deja fríos. Es como 
el palurdo del cuento, que ante el hipopótamo jamás visto dijo: “¡Esto no existe!” Lo que no se 
amolda a su concepción de cómo deberían ser las cosas, lo declara absurdo, inexistente. Descalifica 
la realidad en cuanto vulnera su pedante esquematismo. 

Esta actitud de dictar normas a la realidad para que su movimiento sea tan esquemático y 
transparente como el silogismo en la cabeza de un chico de sexto grado es un rasgo constante del 
doctrinarismo “de izquierda”. El ensayista Ismael Viñas hablaba no hace mucho de la escisión de la 
política argentina entre “abstracciones” que tuercen el destino de las clases sociales (tal, el 
liberalismo antiburgués de nuestra burguesía) e ideologías empíricas que las corrigen y suplen el 
vacío, como las de Yrigoyen y Perón, pero de un modo aberrante. Viñas es como Peña, y a 
diferencia de Romero, un discípulo inconsciente de Justo. No sabe que es casi una ley del desarrollo 
histórico el carácter aberrante de las ideologías, vale decir, la falta de autoconsciencia científica de 
las clases en juego. ¿O no es aberrante la igualdad, libertad, fraternidad, con que la burguesía 
francesa impuso su propio reinado de desigualdad, enajenación obrera, explotación inhumana? Ojo, 
pues, y a no pensar que después de Justo se acabaron los disparates. 


LA DIVISION INTERNACIONAL DEL 
TRABAJO 
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No vaya a creerse que Justo enarbolaba el liberalismo por simple capricho personal. Su 
pensamiento reconocía muy sólidos fundamentos, nada menos que los de Adam Smith, ideólogo de 
la burguesía inglesa e inventor de la división internacional del trabajo. En un sentido amplio, el 
nivel de civilización técnica puede medirse por el desarrollo alcanzado por la división del trabajo. 
Ahora bien, Adam Smith, que escribía en la época en que el capitalismo inglés, gracias a la 
revolución industrial, había irrumpido en el mercado extranjero con sus productos baratísimos y, a 
través de la competencia económica o de la compulsión militar, echaba abajo las barreras aduaneras 
y reducía a polvo las artesanías precapitalistas, trasplantó el concepto de división del trabajo del 
mercado intemo al mundo entero y habló de la “división internacional del trabajo”. 

Sin embargo, la división del trabajo no basta en modo alguno para explicar los fenómenos 
peculiares de la civilización capitalista, aunque ésta, naturalmente, la involucre. Precisamente, la 
economía burguesa reduce a términos de división de trabajo su análisis, y al explicar la producción 
como el juego armonioso de tres “factores”, el capital, la naturaleza y el trabajo, orquestados por un 
cuarto factor, el empresario, da por sentado lo que se debería discutir, la existencia de capitalistas y 
terratenientes, por un lado, la “igualdad” entre éstos y los trabajadores, por el otro. Nada significa 
hablar de “división de trabajo” si seguidamente no se añade que, en la sociedad dividida en clases, 
la división de trabajo entre ellas significa la opresión de los desposeídos por los grupos que 
monopolizan los medios de producción. La división del trabajo como relación igualitaria de 
conveniencia recíproca presupone una sociedad de pequeños productores independientes, lo que el 
capitalismo moderno ha dejado bien atrás. Pero en punto a relaciones internacionales, sería 
equiparar el mundo contemporáneo a aquella sociedad de productores simples, omitiendo el hecho 
de que un alto desarrollo industrial y financiero implica una preeminencia abrumadora sobre los 
países de economía rural y el dominio de los precios mediante el manejo de los términos del 
intercambio. En una palabra, Justo concebía el mercado internacional creado por el capitalismo 
como una arena de juego limpio donde se establecían vinculaciones igualitarias y de provecho 
mutuo, pasando por alto el carácter imperialista de ese mercado. Planteaba las cosas en términos 
sólo teóricamente previsibles para las futuras relaciones entre países socialistas tras la abolición 
general del capitalismo. Imaginaba absurdo que si la naturaleza ha concedido a la Argentina, como 
Canadá, Australia, Nueva Zelandia, el privilegio de sus frescas praderas, nos empeñáramos en 
malgastar energías en una industria protegida. ¡Su cabeza funcionaba con la plácida digestión de un 
Shorthorn de los Alzaga Unzué! 

“El progreso económico —conferencia en julio de 1898— nos ha incorporado de lleno al 
mercado universal, del que somos una simple provincia. Esa división internacional del trabajo 
exige que hagamos inteligentemente nuestra propia gerencia, si queremos conservar nuestra 
autonomía. Si atentos únicamente al lucro inmediato, olvidamos que en las sociedades modernas 
cada hombre tiene un papel político que desempeñar, seremos una simple factoría europea con una 
apariencia de independencia política, hasta que quieran quitárnosla, o alguna nación más fuerte 
nos acuerde su humillante y cura protección. ’’ 

En una palabra —tema sobre el que volvemos en seguida—, enderecemos nuestra política hacia el 
librecambio si no queremos que nos declaren bárbaros y nos conquisten los que gozan del privilegio 
de la civilización. Veinte años más tarde, en 1918, su punto de vista no había cambiado: 

"Las diferencias del nivel de vida y de cultura —escribe en su informe sobre el Congreso de 
Berna— de los distintos países, tienen que traducirse, no en un alejamiento artificial, impuesto por 
la ley, que redoble el sentimiento hostil de una raza por otra o de dos razas entre sí, sino en una 
división internacional de trabajo, que dejará fatalmente para los pueblos peor colocados las tareas 
pesadas y groseras que exigen el máximo esfuerzo ordinario, mientras las labores de habilidad, de 
precisión y de gusto corresponderán a los pueblos educados, que cuentan en mayor proporción los 
obreros adiestrados... Preciso es, en efecto, desechar todo interés parcial, estrecho y rutinario, y 
llevar adelante la unificación económica del mundo, como los grandes Estados existentes han 
realizado la suya, esto es, aboliendo las trabas fiscales al comercio interior, que, cuando se trata 
del mundo, es el comercio internacional’’. 
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DIALECTICA DE LA ECONOMIA 
MUNDIAL CAPITALISTA 

Justo, que despreciaba la dialéctica, no podía concebir que una cosa sea y no sea al mismo 
tiempo, que el capitalismo, por ejemplo, internacionalice el mercado vinculando a los pueblos al par 
que exacerba —especialmente en su etapa imperialista— los antagonismos nacionales entre 
metrópolis competitivas y entre éstas y el mundo colonial. Es esta contradicción, sin embargo, la 
piedra de toque para entender el proceso político-social de nuestros días. Muta tis mutandi, la pasan 
por alto conspicuos representantes del cipayismo seudo-izquierdista que gustan parapetarse tras una 
supuesta ortodoxia marxista. Así, el profesor universitario Silvio Frondizi lanzó el año 1946 la 
peregrina idea de que el imperialismo competitivo teorizado por Lenin daba lugar a una tercera 
etapa de desarrollo capitalista, la de la “integración mundial” bajo la hegemonía norteamericana. 
Una colonización “sui géneris” de los países imperialistas menores o en decadencia, y la 
“ensambladura” de las burguesías semicoloniales con el imperialismo dominante (participando 
como accionistas menores en sucursales de empresas imperialistas que explotan los mercados 
internos de las áreas subdesarrolladas) configuraría este capitalismo integrado, sin lugar para 
planteos de liberación nacional como los que, desgraciadamente para el profesor Silvio Frondizi, se 
pusieron a la orden del día al poco tiempo de que editara su folleto-clave del 46. En realidad, la 
tendencia a la concentración de capitales está indisolublemente ligada al capitalismo en todas sus 
etapas; y la tendencia a la internacionalización del capital financiero, al entrelazamiento de grupos 
capitalistas de diversas nacionalidades, es característica del período imperialista. Pero que esto sea 
la tendencia general no significa que su propio desarrollo deje de operar procesos antagónicos 
irreductibles, que son los que explican fenómenos como el peronismo, el movimientismo boliviano, 
la revolución en Egipto y los países árabes, el bloque afroasiático de Bandung, etc. De modo que la 
época en que el capital efectivamente se internacionaliza, en que se constituyen trusts por encima de 
las fronteras imperialistas y exportan sus capitales a terceros países colonizados es, 
simultáneamente, la época de los más despiadados antagonismos internacionales de un triple orden: 
interimperialistas; entre el área colonial y las metrópolis; interbloques. Metodológicamente, al 
análisis unilateral, antidialéctico (en cuanto prescinde de la contradicción) de Justo, corresponde el 
análisis unilateral y antidialéctico de su discípulo, el Dr. Silvio Frondizi. En el capítulo próximo 
veremos otras implicaciones “justistas” de la famosa teoría sobre la “integración mundial”. 

MARX Y EL LIBRECAMBIO 

En uno de sus artículos publicados en La Vanguardia a principios de setiembre de 1918, Juan B. 
Justo recuerda la posición de Marx acerca del librecambio, o mejor dicho, de la polémica 
librecambista que agitó a Gran Bretaña en la quinta década del siglo pasado. Marx, desde luego, 
apoyaba a los librecambistas, es decir, a los industriales ingleses contra los terratenientes. (Creía 
con entera razón, que el triunfo del librecambio para la importación de trigo, al abaratar la fuerza de 
trabajo obrera y acelerar la acumulación industrial, aceleraría el proceso dialéctico hacia el 
socialismo. “Es únicamente en este sentido que soy librecambista”, afirmaba en enero de 1848. 
Justo pontifica: “y (seámoslo) también en el sentido que el librecambio no tuvo para Marx, como 
poderoso factor de solidaridad efectiva y actual entre los pueblos, como el agente por excelencia de 
la paz internacional”. No es necesario subrayar el abismo entre ambas concepciones. 5 

b- 


“Lo que los irlandeses necesitan es: I o ) Gobierno propio e independiente respecto a Inglaterra. 2 o ) Una 
revolución agraria... 3 o ) Tarifas aduaneras proteccionistas contra Inglaterra... Una vez que los irlandeses sean 
independientes, la necesidad los volverá proteccionistas, como lo hicieron Canadá, Australia, etc. ” (Marx, carta a 
Engels del 24 de agosto de 1867. Correspondencia, págs. 248-9). Pero el proteccionismo del país atrasado no es sólo un 
impulsor interno de las fuerzas productivas, según Marx y Engels. Además por el hecho de producir ese desarrollo, 
quebranta el privilegio competitivo del país avanzado con lo cual acelera sus contradicciones capitalistas y las bases 
para su maduración revolucionaria. “Es en este enorme crecimiento de la industria continental que se halla el germen 
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GUERRAS DE PILLAJE IMPERIALISTA 

Pero el pacífico doctor Justo también tenía sus arranques bélicos, no se vaya a creer. “¿Qué 
campo queda a la guerra?... —se pregunta en la página 121 de Teoría y práctica de la Historia, 
publicada en 1909—. Dentro del plexo social en que los hombres y las cosas circulan libremente, no 
tiene razón de ser la violencia para el ensanche de uno u otro distrito político. Puesto que el 
territorio es accesible a los individuos de todos los pueblos, no necesita ninguno de éstos 
conquistarlos con las armas en la mano...” Por desgracia, hay pueblos “bárbaros” que ponen 
dificultades a la libre importación y al libre tránsito extranjero. “Cada pueblo —resuelve entonces 
en la misma obra, pág. 122— está obligado a explotar por sí mismo o abrir a la explotación de los 
otros las riquezas naturales del suelo que considera suyo, so pena de perder su dominio por la 
violencia. Ante feraces llanuras sin cultivo o preciosos depósitos minerales que yacen sin precio 
nada detendrá la extensión del progreso técnico, aún cuando para realizarlo sea necesario la guerra. 
Es lo que ha expresado Rudyard Kipling, en forma estrecha y antipática, al hablar de “la carga del 
hombre blanco”... 

Bien entendido, pues, que Justo está contra las guerras, salvo las guerras de conquista 
imperialista. Para estas últimas reserva su apoyo, en nombre de la civilización, pasando por alto que 
la civilización no es un valor homogéneo sino eminentemente contradictorio, pues significa, 
simultáneamente, progreso de la ciencia y de la técnica y civilización de clase, explotación 
organizada con un ejército, una policía, una ciencia adicta y un clero. Aunque Manuel Ugarte no era 
marxista, hay mil veces más marxismo en la refutación que emprende contra Justo que en todo éste, 
que tampoco lo era: 

“Guando las grandes naciones tienden sus brazos de conquista sobre los pueblos indefensos, 
siempre declaran que sólo aspiran a favorecer el desarrollo de las comarcas codiciadas. Pero, en 
realidad, bien sabemos todos en qué consiste la civilización que se lleva a las colonias. Los 
progresos que se implantan sólo son útiles, a menudo, para la raza dominadora... Si admitís que hay 
grupos nacionales que a causa de su civilización pueden aspirar a conducir ocasionalmente a los 
otros..., tendréis que reconocer que hay clases sociales dignas de guiar a las menos preparadas; y si 
en el orden internacional toleráis que un pueblo audaz se substituya a la voluntad de un pueblo 
inexperto, en el orden nacional tendréis que aceptar también la tutela de una clase dominante sobre 
la muchedumbre desorganizada” (La Patria Grande, pág. 78). 

EL CASO MEXICO 

“Ya había salido de los EE. UU. el primer buque a vapor —insiste Justo— que cruzara los 
mares, ya cruzaban por aquel país vías férreas y líneas de telégrafo, ya sus instituciones políticas 
llamaban la atención del mundo, y todavía el dictador Santa Ana se oponía en México a la 
construcción del primer ferrocarril, porque, según él, iba a quitar el trabajo a los arrieros. Nada de 
extraño, pues, que a mediados del siglo pasado, la exuberante civilización norteamericana, en dos 
pequeñas expediciones militares, quitara extensos territorios, no al pueblo de México, formado por 
miserables y esclavizados peones, sino a la oligarquía de facciones que los gobernaba...” (Ob. cit., 
págs. 123-124). 

El asunto está suficientemente claro, por desgracia; pero todavía hay que lanzar una “pequeña 
expedición” contra Cúneo, que embrolla aviesamente, y una segunda para pulverizar a los invasores 
norteamericanos, siquiera ante el concepto histórico. Porque da la casualidad que la civilización 
norteamericana a que Justo alude, tenía ferrocarriles; pero también esclavos. Los “esclavizados 
peones” mexicanos eran jurídicamente libres. Los conquistadores norteamericanos, en cambio, no 


más vital de la revolución inglesa (Engels, carta a Marx del 14 de abril de 1856. Ibidem pág. 101). 
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fueron los yanquis industriales del norte sino los plantadores esclavistas del sur. 6 Al comenzar la 
guerra civil en los Estados Unidos, Marx y Engels pusieron el asunto bien en claro. Era imposible la 
coexistencia entre los Estados del Norte y los del Sur porque estos últimos, por el carácter social y 
técnicamente atrasado de su economía —fundada en la mano de obra esclavista— agotaban 
rápidamente el suelo y debían conquistar nuevos territorios hacia el sur y el oeste. Cada vez más, 
los primitivos Estados esclavistas se reducían a producir esclavos, que vendían a las zonas 
recientemente roturadas. La invasión de México se debió exclusivamente a esa necesidad de nuevas 
áreas para expandir plantaciones esclavistas. ¡Y Justo la presenta como una búsqueda de nuevos 
mercados sustraídos por gobernantes bárbaros a la circulación de bienes industriales! Al estallar la 
guerra de Secesión, contemporánea a la invasión francesa de México que debió ser una invasión 
anglo-franco-española, las fuerzas se nuclearon del siguiente modo: el Sur, Inglaterra (adquirente de 
algodón sudista para sus tejedurías), Francia y España, por un lado; el Norte industrial y la 
“bárbara” México, por el otro. 

Entre ambos bloques, ni Marx ni Engels podían vacilar un solo momento, como se manifiestan 
en su obra La guerra civil en los EE. UU. Pero Dardo Cúneo, el biógrafo oficial, sin aprobar al 
“maestro” Justo, quiere dejar sentado que, por lo menos, erraba en buena compañía. Con tal objeto 
saca a relucir un artículo del joven Engels, de 1848, donde éste aplaude la anexión de Texas y 
California por los Estados norteamericanos del sur. 


■e 


Esta aguda observación me fue formulada por Saúl Hecker en 1954 (Nota a esta edición). 
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Capítulo IV 


JUSTO Y LA CUESTION NACIONAL 
MARX Y ENGELS EN 1848 

El 23 de enero de 1848 Federico Engels publicó un artículo en la Gaceta Alemana de Bruselas 
titulado Los movimientos revolucionarios en 1847. Era una revista a la situación europea de la 
época y los avances del movimiento burgués contra los residuos feudales imperantes. La previsión 
de una próxima oleada revolucionaria se confirmó poco tiempo después. Para Engels, como para 
Marx, los triunfos de la burguesía eran de enorme importancia histórica, pues al acelerar el 
desarrollo de la economía capitalista aproximaban el momento de la revolución obrera. De acuerdo 
a tal concepción —en general indiscutible— Engels se refería a la conquista de Texas y California 
por Estados Unidos. 

“Hemos presenciado también, con la debida satisfacción, la derrota de México por los Estados 
Unidos. También esto representa un avance. Pues cuando un país embrollado hasta allí en sus 
propios negocios, perpetuamente des arreglado por guerras civiles y sin salida alguna para su 
desarrollo, un país cuya perspectiva mejor habría sido la sumisión industrial a Inglaterra; cuando 
este país se ve arrastrado forzosamente al progreso histórico, no tenemos más remedio que 
considerarlo como un paso dado hacia adelante. En interés de su propio desarrollo convenía que 
México cayese bajo la tutela de los EE.UU.... Y volvemos a preguntar: ¿quién saldrá ganando con 
esta guerra. La respuesta es siempre la misma, la burguesía y sólo la burguesía”. 

Un año más tarde, en el Manifiesto Comunista, Marx y Engels saludaban la revolución 
tecnológica emprendida por las fuerzas burguesas de producción y la intemacionalización de estas 
últimas por el vigoroso impulso del comercio. “La burguesía, al explotar el mercado mundial, da a 
la producción y el consumo de todos los países un sello cosmopolita. Entre los lamentos de los 
reaccionarios, destruye los cimientos nacionales de la industria. Las viejas industrias nacionales se 
vienen a tierra, arrolladas por otras nuevas, cuya instauración es problema vital para todas las 
naciones civilizadas... Ahora, la red del comercio es universal y en ella entran, unidas por vínculos 
de interdependencia, todas las naciones... La burguesía... lleva la civilización hasta las naciones más 
salvajes. La baratura de sus mercancías es la artillería pesada con la que derrumba todas las 
murallas de la China, con la que obliga a capitular a las tribus bárbaras más ariscas en su odio 
contra el extranjero... Crea un mundo hecho a su imagen y semejanza.” 

Los análisis precedentes están lejos de constituir la concepción definitiva de los fundadores del 
socialismo científico sobre el problema. La indiscutible progresividad histórica del modo burgués 
de producción no autorizaba conclusiones simplistas como las que se han transcripto. Por el 
momento, Marx y Engels pagaban tributo a su carácter de europeos. Veían el mundo desde su 
atalaya de europeos, lo que era hasta cierto punto inevitable. Son párrafos como éstos, sin embargo, 
los que mejor crédito merecen para los cipayos “izquierdistas” de la Argentina. ¡Con cuánta 
delectación Aníbal Ponce publica el lamentable artículo de Marx sobre Bolívar en el primer número 
de su revista Dialéctica, aparecida por los años treinta! 

RECTIFICACION POSTERIOR, 

IGNORADA POR JUSTO 

Pero estos cipayos olvidan que el carácter intrínsecamente progresivo del capitalismo industrial 
inglés de principios y mediados del siglo pasado en modo alguno implicaba una política progresiva 
en todos los terrenos. Antes bien, aún durante la etapa librecambista, este capitalismo actuaba 
reaccionariamente y trababa el desarrollo de las fúerzas productivas con el fin de eliminar posibles 
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competidores. En Europa, lejos de aliarse a la Francia burguesa y revolucionaria contra el papado y 
los monarcas feudales, Inglaterra pactó con ellos contra Francia, constituyendo la Santa Alianza. En 
la Argentina, la competencia inglesa destruyó las formas artesanales de la producción provinciana 
sin reemplazarlas por técnicas superiores; antes bien, combatió sistemáticamente la 
industrialización hasta convertir el país en provincia agraria (agrícola-ganadera) de la metrópoli 
industrial. La internacionalización del mercado capitalista no implicaba que se exportase el modo 
burgués de producción, la empresa fabril de estilo europeo, sino, por el contrario, el establecimiento 
de zonas complementarias impedidas de ulterior desarrollo, esclavizadas en el papel de proveedoras 
de materias primas y artículos alimenticios. Le es aplicable al capitalismo inglés del siglo XIX la 
fórmula de Trotsky sobre los EE. UU. de la actualidad: “Estados Unidos basó su grandeza nacional 
en la unidad de sus Estados. Este mismo país impide hoy que los Estados de Latinoamérica se 
unifiquen. Los civilizadores cierran el paso a los que se civilizan 

Ya en los años sesenta del pasado siglo, Marx y Engels habían revisado su concepción del 
Manifiesto. Advirtieron, por ejemplo, que la expansión mundial del capitalismo no implicaba, 
necesariamente, el fortalecimiento material e ideológico del proletariado europeo, su más rápido 
triunfo sobre el régimen burgués en los países avanzados. Por el contrario, en la medida en que la 
burguesía —la inglesa particularmente— se aseguraba el saqueo sistemático de los países más 
débiles y atrasados, sus intereses confluían con los de su propia clase obrera. Sobre la base de la 
rapiña exterior, la burguesía estaba en condiciones de asegurarlo salarios relativamente altos y una 
cierta igualdad democrática a sus “compatriotas”, los obreros de adentro. 

El 19 de diciembre de 1861, en un artículo publicado por Engels en el New York Tribune, el 
amigo de Marx se refería a los proyectos de intervención anglo-franco-española en México: 

“La intervención en México por parte de Inglaterra, Francia y España es, en mi opinión, una de 
las empresas más monstruosas jamás registradas en los anales de la historia internacional”, afirmaba 
Engels. Conceptos que reiteraba el 7 de noviembre, en su crónica para Die Presse de Viena. 

El ejemplo de Irlanda es aún más ilustrativo. Inicialmente, Marx consideraba que el triunfo de la 
revolución socialista en Inglaterra haría posible la independencia nacional de Irlanda, secularmente 
esclavizada por aquel país. Los hechos, sin embargo, lo llevaron a rectificar su opinión inicial, 
porque era Irlanda, precisamente, lo que impedía la politización independiente y revolucionaría del 
proletariado inglés. El saqueo económico de Irlanda por los landlords de Londres permitía, entre 
otras cosas, corromper a sectores privilegiados de la clase obrera metropolitana, cuyos altos salarios 
les hacían partícipes de la opresión colonial. La conclusión definitiva de Marx sobre la materia fue 
la siguiente: sólo la independencia de Irlanda, al restar a la burguesía inglesa enormes ingresos que 
destinaba en parte a resolver sus problemas sociales internos, desaburguesará mentalmente a los 
trabajadores de Inglaterra acelerando el instante de su toma de conciencia política. A partir de 
entonces, Marx y Engels no vacilaron en apoyar los movimientos nacionales de los países 
oprimidos, por un doble motivo: en cuanto estos movimientos aceleraban la crisis social en el seno 
de los países opresores, rompiendo la solidaridad intema entre burguesía y proletariado; en cuanto 
estos movimientos aseguraban el progreso histórico de las naciones atrasadas. 

Resulta sintomático que Juan B. Justo y sus discípulos, que tanta prisa se dieron para romper 
con la esencia revolucionaria del marxismo adelantándose aún a los revisionistas europeos, se 
aferrasen a una “ortodoxia” intemacionalista y clasista al abordar las relaciones de los países 
coloniales y el imperialismo. Si ignoraban paladinamente las rectificaciones impuestas por Marx a 
su pensamiento inicial es porque, en el fondo, permanecieron siempre esclavos de la influencia 
ideológica imperialista, que ellos traducían a la fraseología del “socialismo”. Este error —si error 
puede llamárselo— es tanto más inconcebible cuanto que las líneas se habían definido en las 
últimas décadas del siglo anterior cuando el capitalismo librecambista clásico se convirtió en 
capitalismo imperialista y el sistema en su conjunto dejó de ser reaccionario relativamente a ciertos 
aspectos para convertirse en absolutamente reaccionario. 


LA EXPULSION DEL ALA NACIONAL 
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Nada más ilustrativo para alumbrar esta actitud cipaya que dos expulsiones palanqueadas por 
Justo entre 1913 y 1915: la de Ugarte y la de Palacios. Lo que unía a Ugarte y Palacios era la común 
ambición de conjugar la ideología socialista, en cuanto bandera de justicia social y liberación del 
proletariado, con la causa nacional. Ni Ugarte ni Palacios, desde luego, dieron una respuesta 
definitiva de este problema, pero bastó que lo plantearan para merecer la excomunión. Manuel 
Ugarte, durante la segunda década, se había singularizado por su “campaña latinoamericana” que lo 
llevara a todas las capitales del Continente para plantear en artículos, conferencias y actos públicos, 
la impostergable necesidad de que Iberoamérica se confederase políticamente si no quería caer bajo 
la férula del imperialismo anglosajón. Este planteo no podía sino suscitar la desconfianza y el odio 
de los socialistas argentinos, cuya visión no trascendía los límites de la ciudad de Buenos Aires y, a 
lo sumo, del litoral inmigratorio. La desdeñosa actitud hacia el criollaje significaba, 
consecuentemente, el desentendimiento más absoluto respecto a Latinoamérica mestiza y 
sojuzgada. 

El 21 de julio de 1913, para “conmemorar” la fecha patria de Colombia, La Vanguardia —cuyo 
director era Enrique Dickman— publica el siguiente suelto: “Como todas las repúblicas 
sudamericanas, este país estuvo mucho tiempo convulsionado por las guerras civiles. Panamá 
contribuirá, probablemente, a su progreso, entrando de lleno en el concierto de las naciones 
prósperas y civilizadas”. 

Como recordará el lector, la segregación de la “nación” panameña —antigua provincia 
septentrional de Colombia— se produjo por obra directa de la diplomacia yanqui, cuando el 
Congreso de la república hermana se negó a ceder tierras para la construcción del canal 
interoceánico. 

“Yo protesto —replicó inmediatamente Ugarte— contra los términos poco fraternales y contra 
la ofensa inferida a una república que merece nuestro respeto, no sólo por sus desgracias, sino 
también por su pasado glorioso y por su altivez nunca desmentida. Al decir que Colombia entrará en 
el concierto de las naciones prósperas y civilizadas, se establece que no lo ha hecho aún y se comete 
una dolorosa injusticia contra ese país, que es uno de los más generosos y cultos que he visitado 
durante mi gira. Al decir que “Panamá contribuirá a su progreso”, se escarnece el dolor de un 
pueblo que, víctima del imperialismo, ha perdido, en las circunstancias que todos conocen, una de 
sus más importantes provincias, y que resultaría “civilizado” por los que sirvieron de instrumento 
para la mutilación del territorio nacional”. 

El contraataque de la camarilla justista, que termina con la separación de Ugarte del partido en el 
que militara durante más de diez años, se jalona con afirmaciones de La Vanguardia como la que 
transcribimos: 

“No es exhibiendo el espantajo del imperialismo yanqui como se van a redimir de la tiranía 
interna y de la posible presión exterior los pueblos latinoamericanos.. Mucho y muy bueno tenemos 
que aprender del gran pueblo norteamericano. Y lo único que debemos y podemos oponer al 
dominio y expansión del capitalismo yanqui, es el despertar de la conciencia histórica del 
proletariado latinoamericano, su organización en partido de clase”. 

“Toda esta fraseología «revolucionaria» —comenta Ramos— venía a significar que el Partido 
Socialista de la Argentina se aislaba de la aplastante mayoría de la población del Continente, que no 
era obrera, que no podía adquirir una conciencia histórica proletaria y que no podía organizarse en 
partido de clase. En este caso la abstracción «socialista» tendía a dejar en manos de la burguesía 
nativa del Continente la conducción de las luchas nacionales por la emancipación integral de 
nuestros pueblos... En el fondo, y también en la práctica, Juan B. Justo, el apóstol de la mediocridad 
autosuficiente, disolvía la necesidad concreta de la lucha contra el imperialismo y por la unidad de 
América latina, en la abstracción teórica de un «socialismo» elevado por encima de la historia 
viviente. Dicha abstracción convenía perfectamente al imperialismo yanqui, puesto que dejaba a las 
masas trabajadoras del Continente sin una dirección política”. 


LOS AGENTES CIPAYOS ACUSAN 
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Pero iba todavía más allá el diario La Vanguardia en su polémica con Ugarte; iba al extremo de 
acusarlo por su defensa de la soberanía latinoamericana, de agente de las oligarquías gobernantes: 

“El paladín de las oligarquías latinoamericanas hace bien en ocupar un puesto de puntal y 
defensor de la oligarquía argentina, amenazada por el formidable empuje de la conciencia política e 
histórica de su pueblo laborioso y fecundo, encamada y representada por el Partido Socialista”. 

Los agentes imperialistas del juanbejustismo no encontraban nada mejor para descalificar a loa 
representantes de un socialismo nacional, que el anatema de agentes de la burguesía. Toda la canalla 
y el club de retardados políticos que se pasaron diez años en el “maquis antifascista” de la lucha 
contra Perón, también excomulgaron al marxismo nacional, indisolublemente ligado a las banderas 
del 17 de octubre, como “vendido a la burguesía”. Pero esta vez no fue tan fácil para la cipayería 
diplomada, cuya derrota y dispersión ideológica son el corolario inevitable de la experiencia 
posterior al 16 de setiembre. Claro que algunos, al recorrer el camino de Damasco, parecen haberse 
pasado de estación, como sucede con el hoy “justicialista disciplinado” Hugo Bressano y su 
periódico Palabra Obrera, que en 1948 enseñaba a romper la C.G.T. “fascista”, a votar por Ghioldi, 
Repetto y Codovilla contra el peronismo (1952), y a considerar el régimen popular como “gobierno 
reaccionario” puesto al servicio del “imperialismo inglés”. 7 

¿SOCIALISMO NACIONAL O 
INTERNACIONALISMO ABSTRACTO? 

Como Ingenieros, como Lugones, como Ugarte, Alfredo Palacios, hombre de la generación del 
900, fue uno de los inadaptados, de los que luchó por romper los moldes del socialismo positivista, 
evolucionista y cipayo impuesto por Juan B. Justo. 

Con mayor o menor claridad, todos ellos intuyeron la síntesis necesaria entre el socialismo—la 
doctrina del siglo, la coronación de la filosofía política universal de nuestra época— y la realidad 
entrañable latinoamericana y argentina. 

1 - 


Para las ulteriores volteretas de Bressano, ver lo que decimos en la sección final de este volumen. 

Últimamente, otros gorilas no menos interesados se han puesto el gorro de cascabeles para “ingresar al 
peronismo” y continuar desde allí sus provocaciones cipayas. El señor Roberto Gavois, por ejemplo, después de tocar 
todas las cuerdas del izquierdismo gorila, sintió a principios de 1967 que la Revelación le achicharraba los sesos: ¡había 
descubierto el peronismo! 

En la actualidad se dedica a la caza de brujas contra los socialistas de la izquierda nacional en el movimiento 
universitario, donde ejercita sus notorios talentos. La causa que al parecer lo impulsa es la idea (llamémosla de algún 
modo) de que el estudiantado debe nacionalizarse y vincularse a la clase obrera “a través del peronismo 
revolucionario”. Hay indicios de que el propio Gravois entiende pertenecer al “peronismo revolucionario”, aunque otros 
insinúan que quizás él sea dicho peronismo. Por último, están los maliciosos para quienes ni es, ni pertenece a 
peronismo de ninguna clase, lo que nos parece una exageración. 

Con su original teoría el señor Gravois ha logrado un doble disparate. Primero, el de suponer que el peronismo, 
etapa nacional-burguesa en el movimiento de la clase trabajadora argentina, puede convertirse en la ideología de la 
pequeña-burguasía estudiantil. Segundo, el de introducir determinaciones partidarias en la plataforma de las tendencias 
político-gremiales y de los organismos de masa del estudiantado. ¡Magnífico método para esterilizar la oleada de 
nacionalización, conduciéndola a una disyuntiva absurda: “o peronista o cipaya”! 

El odio de los Gravois a la izquierda nacional es el mismo que nos profesaba cuando aún eran señoras gordas 
convictas y confesas, es decir, antes de ponerse la faja y cortarse a la garcon. Pero es también un odio actualizado por 
tres buenos motivos: 1) El explicable embarazo del plagiario político cuando la “víctima” no condesciende a enterrarse. 
2) Su furia candorosa ante los progresos que logra el PSIN, incurriendo en una descortesía sin límites hacía nuestro 
personaje. 3) La influencia de la burguesía nacional sobre la oscilante clase media, ya que el crecimiento del país ha 
liquidado el monopolio ideológico de la oligarquía y el imperialismo. Estas clases toleraban el socialismo, si era cipayo. 
La burguesía tolera lo “nacional” y hasta lo "revolucionario”, con tal de que se archive la lucha por una organización 
socialista-revolucionaria del proletariado. 

Que un cipayo imperialista se convierta en un servidor de la burguesía nacional, supone cierto progreso, y en 
tal sentido los Gravois ayudan un poco a nuestro trabajo. 

No se nos escapa que al decir esto último les causamos un dolor sublime; pero la verdad nos obliga, por penoso 
que resulte. 
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Conocidas son las circunstancias de la expulsión de Alfredo Palacios. Los duelos eran su 
debilidad, la llamarada romántica que lo entroncaba con el coraje criollo y la “hidalguía” de la raza. 
En todo caso no es peor ser duelista que antihegeliano. Pero la falange justista reaccionaba ante 
cada duelo de Palacios como si el intrépido correligionario los corriera a espadazos a todos ellos: 
profiriendo alaridos. En 1914 había fracasado en Rosario el congreso especial del Partido Socialista 
citado con el único fin de expulsar a Palacios por duelista. Un año después, en 1915, el caso se 
repite, pero reducido al absurdo. Desde la bancada radical se elevan ataques personales contra los 
diputados socialistas: acusaciones de turbiedad para el Hogar Obrero, la cooperativa fundada por 
Justo y por Repetto; de este último se dice que es implacable en desalojar a los famélicos inquilinos 
de sus supuestos conventillos; les echan en cara campos y viñedos: ¿burgueses y socialistas? 
Palacios se levanta para defender a los compañeros de su partido y plantea al diputado radical 
Oyhanarte la “cuestión caballeresca”. El Partido Socialista quedaba en situación asaz incómoda lo 
salían a defender con armas que prohibía el estatuto. ¿Qué hacer? 

Se vio entonces a los “amigos” actuar como si Palacios hubiera retado a duelo a la Internacional 
Socialista o al fantasma de Cayo Graco Babeuf. Con veloz delectación declara el Comité Ejecutivo 
que Palacios se ha “excluido automáticamente” del Partido al batirse a duelo. El sancionado 
responde presentando su apelación ante el II Congreso Extraordinario de 1915. La mayoría del 
Congreso la deniega. De más está decir que lo del duelo era un simple pretexto. La causa de fondo 
la expresó, de improviso, uno de los delegados: 

“Delegado Baliño: El doctor Palacios habría debido salir del Partido Socialista antes de ahora, si 
no se hubiera reformado la ley electoral, y habría debido salir porque hubiera continuado creando y 
fundando aquellos falsos comités independientes que sostenían su candidatura frente a la del 
partido, y si no hubiera salido por eso, tendría que salir mañana por su nacionalismo criollo 

¿Nacionalismo o internacionalismo? Esos eran los términos esenciales, la bipolaridad auténtica 
del debate. 
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Capítulo V 


LA TERGIVERSACION DE LA LUCHA 
DE CLASES 

“LA NACION ENEMIGA” 

“Por sobre todas las diferencias de razas y de lenguas que dividen a los hombres —escribía 

O 

Justo el 1 de mayo de 1896— ponemos nosotros la inicua separación a que nos condena el actual 
orden social, sometiéndonos a la explotación de nuestros señores. Ellos son para nosotros la nación 
enemiga, y sólo luchar contra ella puede excitar nuestro entusiasmó". 

Así, de un modo abstracto, Justo opone, desde los inicios de su carera política, la lucha de clases 
al nacionalismo en general. Los elementos de la refutación los ha suministrado, sin embargo, 
algunos párrafos atrás: 

“Los heroicos soldados de la revolución, ufanos de ser ciudadanos, no temieron ser proletarios... 
Los gauchos de Güemes, luchando contra la dominación española, no pensaron en la ley de 
conchabos a que más tarde los señores argentinos los habían de sujetar”. 

Poner en un mismo plano la condición de proletarios y la condición de pueblo nacionalmente 
oprimido, como se hace en el párrafo transcripto, significa equiparar al explotador nacional con el 
explotador extranjero. Hablando en términos modernos, equivale a unir con signo de igual a la 
burguesía nativa con la burguesía imperialista. 

Este esquema mental es una de las constantes más pertinaces en el pensamiento político de la 
izquierda cipaya. Uno de sus representantes, el joven socialista Abel Latendorf, formula una crítica 
de conjunto contra los movimientos de liberación nacional en Latinoamérica, acusándolos de 
sustituir la dialéctica de la lucha de clases por la dialéctica de la lucha nacional. No se le ocurre 
pensar que la lucha nacional es una forma de la lucha de clases y que ésta, internamente, se 
desarrolla en el seno de los frentes de liberación nacional. 

COMUNISTAS Y TROTSKISTAS 
CIPAYOS 

Los comunistas argentinos rectificaron parcialmente este concepto al introducir la fórmula de 
“revolución agraria y antiimperialista”. Sin embargo, la enunciación de tareas de liberación nacional 
de poco sirvió a los comunistas. En el período que corre entre el VI Congreso de la III Internacional 
(1928) y el VII Congreso (1935), el aventurerismo ultraizquierdista llevó a oponer prácticamente la 
abstracción antiburguesa aprendida en Justo a los movimientos reales del pueblo argentino, 
orientados contra la oligarquía gobernante. El radicalismo —proscripto por Uriburu y Justo fue 
calificado de “fascista” por Codovilla, es decir, se confundió el nacionalismo burgués del país 
oprimido con el nacionalismo burgués de los países opresores en su versión más virulenta: el 
fascismo. 

Después de 1935, orientados los comunistas hacia los frentes populares, es decir, hacia la 
alianza con los imperialismos democráticos y sus agentes, abandonaron todo lenguaje de clase y ya 
no se trató de elegir entre socialismo puro y antiimperialismo, sino entre democracia y fascismo. La 
Unión Democrática los colocó en un mismo grupo con los socialistas de Justo, tras el carro de la 
oligarquía “democrática”. La famosa equiparación entre burguesía nacional y burguesía 
imperialista, que el simplismo de Justo había impuesto como dogma a principios de siglo, se reveló 
como una entrega práctica al imperialismo, bajo el disfraz “de izquierda” de la lucha contra la 
burguesía. 
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Poco después del año 30, la ortodoxia “leninista” pareció refugiarse entre los grupos disidentes 
del P. C., gran parte de los cuales se volcaban posteriormente hacia el trotskismo. Desprovistos del 
soporte internacional de que gozaban los socialistas —agentes ingleses— y los comunistas — 
agentes de la burocracia soviética— los trotskistas se vieron obligados a echar pie a tierra y 
compensar su desamparo con lo único que da sentido y consecuencia a la teoría revolucionaria: su 
capacidad de compenetrarse con el país, de encamarse en sus tradiciones vivas y proyectarlo en una 
síntesis programática real. Pero esto planteó el antagonismo tajante entre quienes prolongaban en 
nuevos moldes ideológicos la estrategia vieja, y quienes, por el contrario, renovaban el arsenal de la 
teoría para revisar hasta los cimientos los errores del pasado. 

De esta manera, en una de las alas, la disidencia volvía a revelarse obsecuencia. Un documento 
de “oposición” circulado por el Partido Comunista en 1931, afirmaba, por ejemplo: 

“La lucha antiimperialista debe significar en primer término lucha contra la burguesía nacional... El 
obrero no se pregunta si es nacional o extranjero el capital que lo explota... (Hay que 
desenmascarar) la demagogia antiimperialista con la que la burguesía nacional pretende disimular 
ante las masas su verdadera situación de asociada del (imperialismo)”. 

(D. A. Siburu. Respuesta al secretariado del RC. año 1931). 

D. A. S., que se creía un fervoroso leninista, ignoraba que Lenin había afirmado: “El ataque al 
nacionalismo de un país oprimido, significa apoyar el nacionalismo del país opresor”. Y en un 
artículo de 1913 (¡el año de la expulsión de Ugarte!) replicaba a los antiburgueses en general y 
proimperialistas en particular. 

“En nuestros días, Europa no es progresiva gracias a la burguesía sino a pesar de ella... En la 
Europa “avanzada” sólo el proletariado es la clase avanzada... En Asia crece, se extiende y se 
fortalece un poderoso movimiento democrático. Allí la burguesía está aún con el pueblo frente a la 
reacción... Todos los que mandan en Europa, toda la burguesía europea es aliada de todas las fuerzas 
reaccionarias y medievales en China” (La Europa atrasada y el Asia progresiva). 

EL LENINISMO EN LA CUESTION 
NACIONAL 

Estas apreciaciones de Lenin no eran el fruto de una intuición casual sino la consecuencia 
necesaria de su teoría acerca del imperialismo. La época del librecambio, caracterizada por la 
competencia entre empresas independientes y la exportación de mercancías manufacturadas a los 
países no industrializados —primera época de la evolución capitalista, estudiada por Marx— cedió 
su lugar, en las últimas décadas del siglo pasado, a la época del capital monopolista, caracterizada 
por la concentración del poderío industrial y financiero en un puñado de grandes trusts, por la 
exportación de capitales bajo formas de préstamos e inversiones directas y por el nuevo tipo de 
colonización llamado imperialismo, que es el dominio de las altas finanzas metropolitanas sobre los 
países sometidos a la importación de capitales. El imperialismo militar y político —según Lenin— 
es el complemento indispensable del imperialismo financiero, al cual sucumben, no sólo las viejas 
colonias, sino también los países formalmente independientes pero sometidos. Las grandes 
potencias son imperialistas, no por la veleidad de sus gobiernos, sino por la ley inevitable de su 
estructura económica, por la necesidad que impele a las grandes empresas trustificadas —dueñas 
del Estado— a expandir sus operaciones más allá de las fronteras nacionales, a repartirse el mundo 
en zonas de influencia de los grandes Estados. Periódicamente, la competencia por zonas de 
influencia en un mundo ya repartido, engendrará conflictos armados como los del 14 y el 39. Para 
Lenin, la acción del imperialismo no era sólo fúnesta por el saqueo nacional sino por dos motivos 
íntimamente vinculados: como la Inglaterra hegemónica del siglo XIX, el imperialismo deriva una 
parte de sus supergancias para corromper a su propia clase obrera, creando en ella una solidaridad 
de intereses: altos salarios pagados por los esclavos coloniales. A su vez, en las colonias, el 
imperialismo busca la desarticulación y parálisis de su economía, y aparece como el natural aliado, 
no de los sectores capitalistas nativos que de un modo u otro pugnan por desarrollar un capitalismo 
nacional, sino de los reaccionarios feudales, las aristocracias latifúndistas, la burguesía importadora- 
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exportadora. En tal sentido, el imperialismo moderno agota su progresividad histórica y convierte al 
régimen capitalista —la antigua palanca del crecimiento industrial— en lazo asfixiantes de las 
fuerzas productivas. 

Ya Engels había dicho que no es posible pensar en un mismo programa socialista para Alemania 
que para Tierra del Fuego. Los países atrasados, sometidos a la penetración político-económica del 
imperialismo, sufren no tanto los males de la economía capitalista como su ausencia. 8 La miseria, 
por ejemplo, de nuestras provincias septentrionales, dimana de la falta de capitalismo, de la 
inexistencia de una actividad fabril empresaria que absorba el trabajo útil, condenado a vegetar en la 
desnutrición y la inercia, cuando no en el conchabo semifeudal de surcos y quebrachales. Esta 
circunstancia crea un antagonismo global de la nación oprimida con la nación opresora. Todas las 
clases nacionales —salvo las directamente ligadas al status colonial, como terratenientes y 
comerciantes exportadores— sufren el saqueo y la deformación económica del imperialismo, jadean 
bajo el monocultivo, la barbarie agraria, la ausencia de mercado interno, la artificial segmentación 
que, para reinar, se impone a América latina, la nación árabe, la India y, hasta 1949, China. 

Por el meridiano de este antagonismo principal pasan las corrientes políticas más profundas de 
los países coloniales y semicoloniales. El ejemplo argentino es manifiesto, porque en la Argentina la 
explotación imperialista no se ha acompañado de una opresión racial, de intervencionismo militar y 
político directo, de experiencias sensibles inmediatas. Pero no por ello ha sido menos efectiva. Y no 
es casual, desde luego, que nuestros grandes movimientos de masas, el radicalismo yrigoyenista y el 
peronismo, hayan sido movimientos nacionales-democráticos contra el imperialismo y su gestor 
nativo: la oligarquía. Para los sectarios de una sospechosa ortodoxia, el pueblo argentino cometía la 
insolencia de “derogar” la lucha de clases, de “negar” a Marx y sus corifeos-enterradores. En 
realidad, la lucha de clases negó a los sectarios, al asumir una doble forma para la cual no estaban 
preparados. En primer término, la resistencia nacional involucraba un frente de clases, una 
heterogeneidad de elementos sociales unidos por un común antagonismo; en el otro polo, las clases 
imperialistas metropolitanas y sus agentes más o menos directos, constituyen otro frente de clases, 
él frente antinacional. Al hablar de frentes lo hacemos en un sentido provisorio. La burguesía y el 
proletariado nativos poseen intereses opuestos, los generales de toda civilización capitalista. Pero 
esta pugna está, por así decirlo, comprimida (no eliminada) por la ingerencia succionadora del 
imperialismo. El enfrentamiento entre las clases nativas continúa desarrollándose todo a lo largo de 
la lucha por la liberación nacional, pero frecuentemente se con vierte en una lucha por la dirección 
del proceso, que involucra, por parte del proletariado con conciencia de clase, la pretensión de 
llevarlo hasta sus últimos extremos e irrumpir resueltamente en la estructura intema; por parte de la 
burguesía, una conducción tímida, vacilante, temerosa de su aliado “rojo”, ideológicamente 
reaccionaria, propensa a pasar a la contrarrevolución y reconciliarse con la causa popular y volver a 
traicionarla. Los sectores intermedios, campesinos, chacareros, pequeño burgueses de la ciudad, 
etcétera, fluctúan entre ambos términos y, si se resuelven a una acción independiente con vistas a 
dirigir a las otras clases, concluyen naufragando en el pacto con la burguesía o con el imperialismo 
o con ambos a la vez. 

Todo esto configura situaciones fluidas, extremadamente complejas, reacias a la abstracción 
fácil, incompatibles con el árido esquema de proletariado contra burguesía. Tan pronto el 
oportunismo de derecha pretende enmascarar bajo la bandera “nacional” los intereses sórdidos y 
cobardes de la dirección burguesa, como el oportunismo sectario “de izquierda” pretende renegar de 
la causa nacional y aislar al proletariado del movimiento popular en su conjunto, privando a éste de 
su sector más resuelto, del único jefe capaz de imponer un triunfo decisivo, y esterilizando a aquél 
en la reivindicación estrecha y egoísta que postula soluciones “de clase” para el barco que se hunde. 

Si quisiéramos sintetizar la concepción leninista sobre las revoluciones nacionales, tendríamos 
que hablar del nuevo internacionalismo del siglo XX, de la necesaria alianza entre los trabajadores 
de los países metropolitanos con los pueblos coloniales y semicoloniales, contra el imperialismo 
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Debe precisarse: su ausencia, en el marco del sistema mundial imperialista. 
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mundial, alianza que es una tendencia histórica muy vasta, aunque en nuestros días los trabajadores 
de Estados Unidos, de Inglaterra y, parcialmente, de Francia, continúan soldados a sus respectivas 
burguesías. Para Lenin, la ofensiva de los pueblos coloniales contra la ciudadela imperialista era el 
hecho revolucionario por excelencia de nuestro siglo, en cuanto reintroducía en las metrópolis la 
crisis social que éstas exportaban a las colonias; y era también el único camino que permitía al 
proletariado de los países dependientes aspirar al poder político pese a su relativa debilidad 
numérica y el atraso de las fúerzas productivas. 

PERON E YRIGOYEN. EL 
IMPERIALISMO DE LOS 
“ANTIIMPERIALISTAS” 

La autoridad teórica de Lenin sobre las izquierdas después de 1917 (aún en el seno del Partido 
Socialista hubo siempre un ala más o menos “leninista”) fúe tan grande, que ya nadie pensó, en 
adelante, que la estrategia en un país atrasado repetiría la estrategia europea de lucha del 
proletariado contra la burguesía. Comenzó a hablarse con cierta profúsión del imperialismo, aún 
entre quienes habían saludado, por ejemplo, la expulsión del antiimperialista Manuel Ugarte. 

En nuestro caso, se acataba el antiimperialismo leninista, pero se seguía procediendo y actuando 
como siempre: los burgueses (en general) son la nación enemiga. ¿Acaso no nos extraen plusvalía 
todos ellos? Estamos por la lucha antiimperialista... pero “la lucha antiimperialista significa en 
primer término, lucha contra la burguesía nacional”, es decir, contra Yrigoyen y Perón, sus 
representantes. 

Algo más elaborada, la fórmula de que antiimperialismo es “luchar, en primer término, contra la 
burguesía nacional”, anima a la ultraizquierda cipaya de nuestros días. Hugo Bressano, el admirable 
teórico del antiperonismo de izquierda (1945-1953), e impoluto justicialista de Palabra Obrera, y el 
profesor Silvio Frondizi, enseñaron que la burguesía nacional es, en las semicolonias, el agente 
directo del imperialismo. Admitido (por razón de dogma) que lo principal es luchar contra el 
imperialismo; siendo del imperialismo su representante interno la “integrada” burguesía nacional; 
luchar contra el imperialismo es, “en primer término”, luchar contra esa burguesía. Así, la 
inveterada hostilidad al burgués “nativo” cambia de piel pero no de esencia, como tuvimos 
oportunidad de decir más arriba. 

Como no se puede “negar” a Lenin, se lo entierra con honras fúnebres. La concepción del 
“maestro”, se dice, era correctísima, pero para una etapa que no es la actual. El imperialismo de 
múltiples cabezas se ha integrados las burguesías industriales de las colonias, como las burguesías 
de los imperialismos menores, constituyen un sistema coronado triunfalmente por el imperialismo 
norteamericano. En adelante, cada vez más, queda en pie la crisis fúndamental del capitalismo, la 
que enfrenta a burgueses y proletarios. “Al bloque mundial de la burguesía hay que oponer el 
bloque mundial del proletariado”, anunciaba Silvio Frondizi, a quien citamos de memoria. Mejor y 
más ingenuamente lo afirmaba el Lallemant de Silvio Frondizi, el modesto D. A. Siburu de 1931. 

El imperialismo no puede pretender que los sectores populares, se le “integren” por su linda 
cara, como quien dice. Más modestamente, el imperialismo se contenta con dividir y neutralizar al 
adversario irreductible. La equiparación del “burgués nacional” al burgués imperialista representa 
un instrumento de primer orden para paralizar y desorientar la lucha. Yrigoyen igual Uriburu; Perón 
igual Aramburu-Frondizi. ¿Cómo intervenir en las peleas de la camarilla gobernante? 

De esta manera, con la enorme abstracción de que un burgués es igual a otro burgués, con 
fundamentaciones que varían por la inevitable quiebra a que la experiencia las somete, queda fuera 
del análisis toda la realidad viva, peculiar, concreta, de la República. Hasta el enunciado “burguesía 
nacional” o “burguesía industrial” es una abstracción, pues equipara fúerzas tan dispares como las 
representadas por Alsogaray, Frigerio, Perón, Yrigoyen. La burguesía argentina (los burgueses 
concretos de la Argentina) ha demostrado una admirable predisposición a poner la cabeza bajo el 
hacha y a jugarse heroicamente contra sus propios intereses históricos. Pero un fenómeno de 
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desplazamiento político que pone de manifiesto la contradicción nacional de fondo con el 
imperialismo, nuestro país ha engendrado de un modo sistemático, pertinaz, que pone a prueba la 
paciencia teórica de los adalides de la “integración mundial”, nacionalismo burgués sin burguesía. 
El burgués de carne y hueso se ha visto representado —“malgré lui”— por fuerzas que al suscitar la 
movilización del proletariado y la clase media pobre orientaron la política argentina no 
precisamente hacia el doble eslabonamiento del “bloque mundial capitalista” y el “bloque mundial 
obrero”. Toda la miserable orfandad teórica de la fórmula “burguesía nacional, agente de la 
burguesía imperialista” se acrecienta a la luz de esta monstruosa equiparación: la de la burguesía 
como clase con el bonapartismo nacional-burgués, asentado en factores relativamente autónomos de 
poder. 

Ciertamente, en la medida en que fuerzas de carácter burgués se ponen a la cabeza de la lucha, 
sus vacilaciones, el temor a las masas, su negativa a romper con la propiedad privada aún en sus 
formas más parasitarias, su respecto al “orden”, al aparato clásico del Estado, comprometen la 
victoria desembocando en callejones sin salida. La izquierda cipaya se aferra a esta última 
oportunidad: como la “burguesía” —en el sentido en que la entienden— claudicará, ha claudicado. 
Que es como si dijéramos: puesto que hemos de morir, enterrémonos. En vez de disputar a las 
fuerzas burguesas la conducción del movimiento, palmo a palmo, en todos los órdenes de la lucha 
práctica y teórica, paran rodeo por su cuenta en el aire, en la estratosfera, fuera del movimiento 
nacional y hostiles, violentamente hostiles a él. 

También en Justo está el origen de esta concepción. 
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Capítulo VI 


EL IMPERIALISMO EN LA 
ESTRATEGIA DE JUSTO 

EL IMPORTADOR DE IDEAS 

Como el lector habrá advertido, la distorsión ideológica justista provenía de una ausencia de 
concepto y de un errado concepto acerca del imperialismo. El imperialismo no existía para Justo, 
salvo algunas reservas que más abajo formularemos. 

El hombre para quien “en Inglaterra, la clase dominante comprende tanto como el pueblo las 
verdades del socialismo” (sic), estaba penetrado de un reverencial respeto a la “civilizada” Europa. 
Su prédica coincidió con el explicable desarraigo mental de los inmigrantes que, confundiendo 
Buenos Aires con el país, creyeron posible trasplantar mecánicamente el socialismo europeo a la 
Argentina. En el caso de Justo, se trataba de algo infinitamente más grave aunque no menos común: 
la influencia ideológica es uno de los resortes decisivos de la penetración imperialista y encuentra 
en el cipayo colonial al industrioso agente transmisor. Se importan ideas como vagones y casimires. 
Como las ideas, por desgracia, no moran en el firmamento platónico sino que expresan, como 
hemos dicho, fuerzas históricas concretas, la importación indiscriminada equivale a meter el caballo 
de Troya dentro de la ciudadela. La ideología dominante refleja los intereses de la clase dominante, 
y no es sólo un abstracto producto de civilización. Juan B. Justo viene a resultar el Rivadavia del 
socialismo argentino y con tantos discípulos, según hemos visto, como el engendrador de la 
enfiteusis, aunque más de uno sea discípulo “natural” y se desconozca. 

Pues bien, el socialismo europeo, después de la muerte de Engels, en 1895, venía marcado por 
un profundo oportunismo hacia la burguesía. La II Internacional, fundada en 1889, se asentó sobre 
grandes partidos nacionales, pero, como el mismo Justo lo manifiesta, fue casi exclusivamente 
europea. 


CHOVINISMO EUROPEO DE LA 
II INTERNACIONAL 

Esta impotencia para adquirir extensión realmente internacional no se debía al “atraso” de los 
demás países en el sentido de barbarie política, sino a que el movimiento socialista de fines de siglo 
reflejaba los intereses inmediatos del proletariado europeo en la medida en que el proletariado 
europeo pactaba tácitamente con sus burguesías un acuerdo de no agresión a cambio de mejores 
salarios. Los socialdemocracia alemana, donde el proceso es típico, no tarda en dividirse en dos 
alas. Los mayoritarios, con Kautsky a la cabeza, sostienen la ortodoxia doctrinaria: están por la 
revolución obrera. Los minoritarios, acaudillados por Bemstein, proclaman la “revisión” del 
marxismo. Niegan que la clase media tienda a desaparecer por la polarización social; niegan el 
carácter inevitable y progresivo de las crisis capitalistas; niegan que aumente la miseria obrera y lo 
prueban con estadísticas; niegan la táctica revolucionaria una paulatina extensión de la democracia 
y la conquista de posiciones electorales cada vez más numerosas son el camino hacia el poder, 
objetivo, por otra parte, menos importante que la lucha diaria: “el movimiento es todo”, afirma 
tajantemente Bemstein. 

Lo característico es que, con excepción de Mehring, Liebknecht, Rosa Luxemburgo y algunos 
pocos, ambas posiciones reflejaban el pacto de la aristocracia obrera con la burguesía imperialista 
alemana; también la de los revolucionarios”, cuya ortodoxia era para vestir el día domingo, si no 
caía en guerra. Por eso, al estallar el conflicto de 1914, toda la bancada socialista —menos 
Liebknecht— apoyó al Kaiser, a “su patria”, a “su burguesía”, como los socialistas franceses, 
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ingleses, etcétera, a las suyas. Todos olvidaron las reiteradas declaraciones y amenazas de los 
congresos socialistas internacionales de que, si la guerra estallaba, si las burguesías imperialistas se 
iban a las manos por un nuevo reparto del mundo, la clase obrera de todas las patrias respondería 
con la huelga general solidaria, con la insurrección armada, con la guerra civil por el socialismo y la 
paz. 

El revisionismo bernsteiniano refleja a sus propios opositores con la ventaja de la claridad y la 
crudeza. Al afirmar que era posible un ininterrumpido ascenso del nivel de vida obrero bajo el 
régimen capitalista, afirmaban una realidad parcial los revisionistas: que sobre la base de la 
explotación colonial era posible a la burguesía metropolitana corromper a un sector amplio de sus 
trabajadores, formar una auténtica aristocracia obrera que participara como socia menor del saqueo. 

De este modo, con las sabidas excepciones, el socialismo europeo de fines de siglo no podía 
exportarse más allá de las fronteras imperialistas (pues a nadie agrada que le pongan al verdugo de 
abogado). Su izquierdismo, aún su revolucionarismo, asimilaba tranquilamente los objetivos 
fundamentales de la burguesía imperialista con relación a las colonias. En la medida en que ejercía 
influencia sobre socialistas al estilo de Juan B. Justo, soldaba a estos últimos a los intereses de la 
metrópoli opresora. 


EL MITO DEL ANTIIMPERIALISMO 
JUSTISTA 

Tendrá el lector, en los párrafos de Justo ya transcriptos, ejemplos más que sobrados que ilustran 
nuestro aserto. Veamos algún otro, por añadidura: 

“7 ésta es la peor forma del nacionalismo —escribe Justo el 27 de junio de 1919, al informar 
sobre los congresos de Berna y Amsterdam, refiriéndose al proteccionismo aduanero. El 
proteccionismo aduanero crea dentro de cada país, entre los capitalistas y obreros de cada rama de 
la producción, la peor solidaridad de clases, su solidaridad contra los capitalistas y obreros de la 
misma rama de la producción de los otros países, y contra los consumidores del propio país, que 
son en su gran mayor parte trabajadores 

Repetidas veces se expresó Justo en términos casi idénticos durante su vida política. No advirtió 
nunca que sus afirmaciones exigían una perfecta inversión para ser ciertas. Habla de que los 
consumidores “son en su gran mayor parte trabajadores” cuando debió afirmar al revés: los 
trabajadores son los consumidores, sin trabajo, no consumen. El proteccionismo, como política de 
defensa industrial, les conviene. Para nuestro autor, sin embargo, la protección aduanera crea la peor 
solidaridad entre patronos y obreros de un país. Pasa por alto que con el librecambio sucede otro 
tanto, con el agravante de que entonces la solidaridad no se establece entre las clases de un país 
oprimido sino entre las clases de un país opresor. ¿Cómo no van a ser librecambistas los obreros 
norteamericanos e ingleses si las industrias que los alimentan se harán dueñas de todos los 
mercados al desaparecer las barreras aduaneras? Contra esta solidaridad nada tenía el “maestro” 
Justo, porque él también formaba parte de ella. 

Es necesario salir al paso de una mistificación que corre por exclusiva cuenta de los biógrafos 
oficiales: la de Justo antiimperialista. Hay gente que confunde el análisis histórico y político con los 
alegatos judiciales. Al picapleitos no le preocupa la verdad sino el cliente. La mitad de su tarea 
consiste en rastrear por repertorios y anales la “jurisprudencia favorable”, ocultando como una 
enfermedad secreta el otro rostro de la luna, la “jurisprudencia desfavorable”. Pero en política el 
asunto cambia. No se trata de desglosar tal o cual aspecto y aislarlo, sino de valorar el problema en 
su conjunto. 

“La empresa del Ferrocarril del Sud va a construir la línea férrea al Neuquén. Esa compañía, 
que ya es una potencia, extenderá ahora su dominio sobre la zona más vasta y más productiva del 
país. Su poder va a ser inmenso, su influencia sobre la marcha de los negocios, mucho mayor que 
la de un gobierno cualquiera. Esa compañía inglesa va a poder más en este país que el Estado 
Argentino ”. Estas consideraciones, publicadas en 1895, son rigurosamente verídicas. Más, por 
desgracia, añade Justo: “En realidad, la entrada de grandes masas de capital extranjero es 
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necesaria e inevitable... Las grandes empresas de construcción que es necesario realizar para 
completar la explotación del país y del pueblo trabajador que lo habita, no pueden ser hechas por 
la clase rica criolla, disipada e inepta”. Bajo disfraz “de clase”, la autodenigración nacional -caldo 
de cultivo imperialista— irrumpe en este párrafo: el cipayo no puede con el genio. A pocos años del 
suceso no debió olvidar lo que Scalabrini Ortiz desenterrara para los argentinos de hoy: que la 
“inepta” y “disipada” clase “criolla” no careció de hombres de empresa capaces de fundar los 
primeros ferrocarriles (el del Oeste, especialmente) y hacerlos funcionar con ganancia, al punto de 
que la provincia de Buenos Aires llegó a plantear la expropiación del Ferrocarril Sur con las rentas 
del Ferrocarril Oeste. Pero Justo hace “inevitable” el ulterior proceso de entrega porque ¿quién no 
se resigna ante lo inevitable? 

La mecánica de acierto y distorsión se repite al final del artículo que comentamos, uno de los 
mejores salidos de la pluma de Justo: 

“Los millones que van anualmente a Europa como dividendo e intereses de las empresas y del 
capital extranjero, no contribuyen más a sostener al pueblo argentino, que si se quemaran o fueran 
arrojados al mar. El ausentismo es siempre una agravación del capitalismo. Inglaterra va a tener 
pronto más de una Irlanda ”. Nuevamente en la frase final, la deducción de un destino “inevitable” 
que le arranca este agregado: “El pueblo trabajador argentino tendrá entonces que reclamar 
también su “home rule” (es decir, exactamente, no su soberanía, sino el autogobierno... colonial). 

“No debemos mirar como un favor el establecimiento en el país de más capitales extranjeros — 
escribe al año siguiente en “La Nación ”— ... Que vengan en buena hora los capitales, pero que 
vengan con los capitalistas ”. 

En su oportunidad, denuncia la anexión de Puerto Rico y el protectorado sobre Cuba. Y para el 
caso de que EE. UU. quiera extender al Río de la Plata su intervención militar, aconseja “frecuentar 
los stands” para ofrecerle “alguna resistencia”. 

Pero, por desgracia, lo que Justo hace en sus mejores momentos es denunciar los excesos más 
flagrantes de la penetración imperialista, eludiendo al mismo tiempo el abordar la raíz del problema. 
Ante sus ataques a las empresas ferroviarias la consecuencia esperada es que proclame la necesidad 
de nacionalizarlas. No sucede así, sin embargo: 

El Partido Socialista, afirmaba en 1902, “ acoge con mucha resema los proyectos de inmediata 
nacionalización o municipalización de los trabajos y servicios colectivos... (Sabe) lo que se puede 
esperar de administradores privilegiados o que amparan el privilegio, y no quiere centralizar la 
dirección del trabajo en el Estado o el municipio sino en tanto que éstos hayan pasado a manos del 
pueblo trabajador, prefiriendo la gestión privada de los negocios a su manejo por gobiernos 
corrompidas o ineptos ”. 

Una vez más la vieja y nueva técnica de encubrir la complicidad práctica con el imperialismo 
bajo desplantes extremistas de todo o nada. El hombre para quien el socialismo era una “hipótesis” 
más o menos remota, descalifica la administración del Estado nacional-burgués y prefiere la 
empresa privada, es decir, la empresa extranjera más poderosa que el propio Estado. Borra un día 
con el codo lo que una vez escribe con la mano. 

Lo esencial, lo determinante, lo que anula esas citas recortadas en las que pretende basarse la 
leyenda del Justo “antiimperialista” es que todas sus premisas tendían a corroborar los fundamentos 
de la explotación imperialista. A esta luz debe juzgarse, por ejemplo, su reiterado y contumaz 
librecambismo; su justificación descarada de las guerras de agresión y conquista cuando la 
“civilizada” metrópoli se lanzaba contra países “bárbaros” que bien podían ser la propia Argentina; 
su hostilidad contra las nacionalizaciones; su ya visto anticriollismo, y su antirradicalismo, que 
habremos de analizar. 


¿QUE VIO EN SU VIAJE A EE. UU.? 

En 1895, Juan B. Justo viaja a EE.UU. para interiorizarse de su economía y organización 
político-social. Gran número de sus observaciones son interesantes y acertadas aunque 
eminentemente generales. Estados Unidos, es la tesis, están sometidos a las leyes de la evolución 
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capitalista. Nos habla del poder tiránico de los trusts, que explotan a los consumidores; pero en 
ningún caso se le oye una palabra acerca de la explotación colonial de América Latina. Y, sin 
embargo, omitir este análisis en un estudio sobre EE. UU. es como considerar que la cabeza puede 
vivir independientemente del cuerpo y las extremidades. Toda la economía y la sociedad 
norteamericanas se condicionan al saqueo colonial de Latinoamérica. Para el atraso político del 
propietario yanqui, Justo no encuentra otra explicación que factores religiosos, por ejemplo. A 
semejanza del “marxista” francés Daniel Guerin, que no hace una década publicara un extenso 
trabajo titulado ¿A dónde va el pueblo norteamericano?, Justo, que también ignora a EE. UU. como 
metrópoli colonial, no oculta su seguridad de que el proletariado yanqui despertará rápidamente de 
su letargo político y se colocará a la cabeza de la lucha de clases socialista. Teóricos de esa laya son 
los responsables del envilecimiento intelectual de la izquierda argentina, incesantemente sometida a 
la presión ideológica de los “socialistas” de los países imperialistas, llámense socialistas a secas, 
comunistas o “trotskistas”. 

Juan B. Justo llega aberraciones inconcebibles en su análisis del imperialismo norteamericano: 

“La apertura del inmenso imperio chino al comercio universal, como consecuencia de la 
reciente guerra, es una nueva y terrible amenaza para la industria norteamericana. En China y en 
Japón los salarios son ínfimos. Ya se lleva gran cantidad de algodón bruto de Norteamérica al 
Japón; ya ha empezado también eri esa dirección una emigración de capitales. Ahora, ese doble 
movimiento aumentará muchísimo y se prevé un tiempo en que las usinas norteamericanas estén en 
Asia, a donde se llevará la materia prima de los EE. UU. Así, a la distancia, el trabajador chino, 
de pocas necesidades, competirá con el norteamericano y hará bajar sus salarios... ” 

Nos detendremos aquí porque este ejemplo nos ilustra sobre el método intelectual de Juan B. 
Justo. Justo toma una de las tendencias de la realidad, la aísla mecánicamente, y reduce todo el 
movimiento a la mecánica de esa tendencia. Del hecho de que el capital trasponga las fronteras de 
los países más avanzados y se exporte a zonas subdesarrolladas donde los salarios son más bajos, 
menor la composición orgánica y más alta, por consiguiente, la tasa del beneficio, deduce Justo que 
hay como un sistema de vasos comunicantes: China se industrializa y los Estados Unidos se 
agrarizan, por lo menos hasta que ambos se encuentren a un mismo nivel. 

Aquí sucede como cuando el “maestro” auguraba que, por imperio de la división internacional 
del trabajo en un mundo de libre competencia, los pueblos mejor dotados técnicamente se 
reservarían las labores de precisión y complejidad, en tanto que al resto le corresponderían las tareas 
más duras y pesadas. Esto es trasponer la teoría de las clases dominantes que fincan en el mérito 
desplegado en la “lucha por la vida" el éxito económico de unos y la pobreza de otros; es olvidar 
que la reserva del trabajo de precisión, complejidad y artificio es un privilegio que se impone, es un 
monopolio que se establece por todos los medios, para utilizarlo como instrumento de explotación y 
de saqueo, y no el resultado de una “selección natural” bajo “fair-play” competitivo. Del mismo 
modo, atribuye a la exportación de capitales una función industrializadora de las semicolonias, 
pasando por alto que, si bien el capital emigra para incrementar la tasa del beneficio, es a condición 
de no abdicar en ningún caso de su monopolio técnico-económico y de no crearse competidores 
molestos en la fiscalización del mercado. Ni siquiera —como se ha pretendido últimamente en una 
modernización de la teoría de Justo— es lícito hablar de “descentralización geográfica” del capital 
imperialista compensada por una mayor “centralización económica” en manos de la burguesía 
metropolitana, tendiente, entre otras cosas, a conquistar mercados internos protegidos por barreras 
aduaneras y a lograr una ensambladura más o menos estrecha con las burguesías semicoloniales, 
porque este proceso —que es una de las tendencias— choca con fúerzas antagónicas, entre otras, el 
miedo a las nacionalizaciones. 

DURANTE LA PRIMERA GUERRA 
IMPERIALISTA 

La ausencia de concepto sobre el imperialismo llevó a Justo a abrumadoras actitudes durante la 
primera guerra mundial y la inmediata postguerra. 
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Como escribiera Manuel Ugarte, “la paz de los últimos años se mantuvo a expensas de tos 
países débiles de Asia, del Africa y de América. Los ímpetus de expansión fueron desviados o 
canalizados sobre núcleos indefensos, abriendo así una época de conquistas coloniales, durante las 
cuales las grandes naciones hicieron, en cierto modo, bloque contra las naciones pequeñas. Pero 
esta reserva tenía que agotarse porque los mercados abiertos por la presión económica y militar 
daban pie a nuevas rivalidades ásperas, a nuevos choques económicos, a nuevas avideces tenidas 
en jaque por otras, en el struggle for life de la lucha moderna... Siempre empiezan por dar los 
hombres a la guerra un motivo aparente de indiscutible altura, para arrebatar a las masas y 
obtener la simpatía de los espectadores o neutrales. En el fondo, todos sabemos que obedecen a 
una necesidad colectiva cada vez más acentuada, cada vez más temible ... Inglaterra o Alemania, 
triunfantes, ejercerán una acción excluvente, que fijará el ritmo de la respiración universal, y todos 
tendremos que sentir, más o menos lejana o visible, la presencia de una mano de hierro ... Con ello 
coincidirá una pavorosa expansión económica; y como es cosa sabida que para dominar 
virtualmente a un país basta con apoderarse de determinados resortes financieros, empezará la 
silenciosa y desesperada defensa de los débiles, empeñados en evitar la captación de sus riquezas 
para que no desaparezca la autonomía real, dejando sólo en pie menguadas nacionalidades de 
cartón. No es indispensable anexar un país para usufructuar su savia ... La infiltración mental, 
económica o diplomática puede deslizarse suavemente, sin ser advertida por aquellos a quienes 
debe perjudicar, porque los factores de desnacionalización no son ya, como antes, el misionero y el 
soldado, sino las exportaciones, los empréstitos, las vías de comunicación, las tarifas aduaneras, 
las genuflexiones diplomáticas, las lecturas, las noticias y hasta los espectáculos, todo lo que una 
alta comprensión de los destinos de un conjunto no sepa dosificar, diluir, controlar, desviar o 
captar a la manera del Japón, que supo burlar elegantemente las redes que le tendían, aprendiendo 
los secretos de todas las civilizaciones y armándose, a la par de ellas, con los mismos sistemas, sin 
enajenar un ápice de su porvenir”. 

¿Qué interpretación daba Justo a estos problemas tan rigurosamente definidos por Manuel 
Ugarte? Justo encontraba que el proteccionismo era el responsable del conflicto armado; y para 
impedir nuevos choques entre los pueblos, propiciaba —¡una vez más!— la implantación del 
librecambio. No se trataba de una cuestión puramente teórica. El comercio internacional había 
sufrido grave menoscabo por la guerra, y al amparo de dicha situación, comenzaron a desarrollarse 
incipientes industrias argentinas que proveían bienes para el mercado interno. La suerte de dichas 
industrias estaba condicionada a la política económica que se siguiera en la postguerra: la libertad 
de comercio significaba su aniquilación. Con su librecambismo, Justo condenaba a muerte los 
esfuerzos por arrancamos de la barbarie agrícola-ganadera, y era plenamente conciente de ello. 

La guerra —denuncia desde “La Vanguardia” el 8 de mayo de 1916— ...ha determinado en 
todas partes la aparición de industrias nuevas, empeñadas ya en asegurar su supervivencia por 
medio de la aduana ... El proteccionismo es una enorme mentira que podrá conciliar por un 
momento los intereses de empresarios y obreros en ciertos ramos de la producción, pero lo hará 
siempre a expensas de la población toda del país 

LAS LEYES DE EMERGENCIA 

No se equivocaba nunca el “maestro” Justo, dueño de una admirable consecuencia para no 
acertar jamás con los intereses del pueblo argentino. Al estallar la guerra del 14, el Poder Ejecutivo 
nacional dictó una serie de decretos que impedían la exportación del oro. De esta manera se evitaba 
una peligrosa desmonetización, pues las empresas de capital extranjero reenviaban fondos a sus 
países de origen para invertirlos en industrias de guerra. Justo se opone terminantemente con 
argumentos de libre convertibilidad, como si estuviera de por medio la estabilidad de la moneda, y 
como si la famosa estabilidad debiera anteponerse al pleno empleo y al desarrollo de las fuerzas 
productivas, fundamento esencial de un alto nivel de salarios 9 . En el debate parlamentario, Justo 
3- 


“Es un hecho histórico —escribe Marx a Engels el 22 de abril de 1868—, y en particular puede demostrarse 
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niega enfáticamente que la Caja de Conversión deba actuar como reguladora del circulante; 
defiende en otros términos, la circulación inelástica absoluta, de volumen automáticamente 
determinado por la importación o exportación de metálico. Como es sabido, la política monetaria y 
crediticia constituye un resorte fundamental de la soberanía económica, pues permite respaldar 
financieramente la capacidad técnica y crear una zona de seguridad para las industrias nacientes. 
Justo, ni que decirlo, rechaza terminantemente esta opinión: “Negamos —dice— ...que corresponda 
al Estado el papel de fomentador de los intereses de los empresarios y de engendrador artificial de 
empresas, cuya razón de ser es problemática, por el simple hecho de no haber nacido 
espontáneamente’’, Negaba asimismo la ventaja de un sistema bancario nacional llamado a invertir 
con miras de fomento y no de lucro financiero: al aludir a un decreto nacional de 1891, según el 
cual “un sistema bancario que repose sobre la base de bancos oficiales, adolece de defectos que 
tarde o temprano deben entorpecer o paralizar su marcha... ”, comenta Justo, sentenciosamente: 
"estamos, pues, con la buena tradición, por lo menos de doctrina, los diputados socialistas”. 

Como puede verse, el antiproteccionismo de Justo era, en realidad, liberalismo militante en 
todos los órdenes: hasta que no se implante la economía socialista (y ya veremos el expedienteo a 
que Justo la somete) lo mejor que puede hacer el Estado es limitar al mínimo su intervención, salvo 
las consabidas leyes obreras para los electores de la capital. Esto corrobora nuestra afirmación del 
capítulo anterior, de que las premisas de Justo son siempre las de la conveniencia del capital 
imperialista aunque, esporádicamente, denuncie algunos de sus flagrantes excesos. La campaña en 
regla que emprende contra todo posible intento de promover la industrialización aprovechando la 
transitoria impotencia de los imperialismos en pugna, no hace más que confirmarlo. 

LAS CAUSAS DE LA GUERRA, 

SEGUN JUSTO 

Pero volvamos a los orígenes de la guerra, según Justo. “La guerra no resulta de los celos 
comerciales de Inglaterra —afirma el 8 de diciembre de 1918, en conferencia pronunciada ante el 
centro de la 15a.—; ha tenido por origen la adopción del proteccionismo por Alemania en el año 
1879. Y si era absurdo el aislamiento de las provincias de un mismo país por aduanas interiores, 
como sucedía en Francia antes de Turgot... ¡cuánto más no lo será el propósito de aislar entre sí, 
por vallas proteccionistas, imperios extendidos por el mundo entero, y cuyas ramificaciones se 
cruzan, se entremezclan y se confunden en todas partes!”. Justo no comprende este hecho 
fundamental: que las reformas de Turgot y toda la lucha por destruir las aduanas interiores, no eran 
la lucha contra un “absurdo” en nombre del “buen sentido”, sino una de las expresiones de la 
revolución económica, social y política operada por el modo burgués de producción, necesitado de 
un mercado interno nacional. Del mismo modo, la destrucción de las actuales barreras entre los 
pueblos, toda la malla de antagonismos mercantiles, militares y políticos, no puede operarse por 
simple supresión mecánica sino destruyendo la sociedad capitalista, así como la destrucción de las 
aduanas interiores fue el resultado de la liquidación del sistema feudal. 

Al explicar la guerra por el proteccionismo de las grandes potencias, Juan B. Justo tomaba el 
rábano por las hojas, confúndiendo una de las exteriorizaciones posibles de la política imperialista, 
con el imperialismo, al que sobresee definitivamente para no condenar a su amada Inglaterra. 

“No creemos que la guerra mundial... sea consecuencia simple y fatal de la propiedad privada 
y la producción mercantil ’, afirmaba Justo en la declaración que firmaría la bancada socialista, 
dirigida al Comité Ejecutivo partidario. ¿Prueba? “En el inmenso imperio británico (y) en un país 
tan vasto y poblado como los EE. UU., la propiedad privada y la producción para el mercado 
existen y se desarrollan libremente..., sin que dentro de esos países o imperios haya guerras. ” El 
responsable de la guerra es, como adivinará el lector, el enemigo del imperio británico, es decir, el 

respeto a los años 1850-1860, el que la productividad del trabajo, en especial en la industria propiamente dicha, es 
estimulada por la caída del valor de la moneda, por la simple inflación de los precios y el general rebato internacional 
de la cantidad aumentada de la moneda”. (Correspondencia, pág. 259) 
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enemigo de Justo: “¿Y hemos de ignorar, o mirar indiferentes, el conflicto de principios políticos y 
morales que caracteriza la actual guerra?... ¿No ha entrado en la contienda la gran democracia 
norteamericana (aquí, el entusiasmo le hace olvidar su propia radiografía del 95 sobre la 
“democracia” norteamericana, J. E. S.), para combatir en nombre de la libertad y la paz, al lado de 
la Inglaterra sin papa (¡otra vez el hereje calvinista!) y sin aduanas, y de la república francesa?”, 
continúa la mencionada declaración. “ El capitalismo alemán, más joven y vigoroso... propicia la 
política más peligrosa para los grandes imperios ya establecidos y para los pueblos débiles... El 
mundo está por eso contra Alemania... ¿Cómo terminará esta guerra? El resultado nos importa 
sobremanera. De él dependerá que la paz sea firme y duradera entre los pueblos cultos. Podemos 
esperarla, si es vencida Alemania”. (La Vanguardia, 20 de marzo de 1915.) 

CONTRA ALEMANIA, POR 
INGLATERRA 

Cuando dos bandas de gangsters se tirotean, la policía no se preocupa por determinar cuál es la 
que disparó el primer tiro o si la que ataca pretende desplazar a la otra, para declararla “agresora” y 
reprimirla a ella exclusivamente. Procede contra ambas. Pero el imperio británico, la Francia 
“eterna” y la “gran democracia” del Norte, ¿cómo iban a ser considerados gangsters internacionales 
por el complaciente cipayo que al hablar de los países débiles olvida a la India, a Egipto, a Puerto 
Rico o a su propia patria, oprimidos por los imperios “democráticos”? ¡Es una guerra entre la 
democracia y la dictadura la que se libra en Europa! ¿Cómo, entonces, pensar “egoístamente” en 
nuestros intereses nacionales y aprovechar el enfrentamiento de los gangsters para aflojar o aún 
romper las cadenas de la sujeción imperialista? ¿Cómo guiamos por “el auge transitorio de alguna 
fábrica, debido al entorpecimiento del comercio exterior por la guerra”, mientras Europa 
“democrática” combate por la “libertad”? La vergüenza ruboriza a Justo: “Ayer vi en La Razón un 
mapa de los países en guerra. Era el mundo entero, excepto España y los pequeños países linderos 
con Alemania; Persia y Afganistán; los estados hispanoamericanos, inclusive la Argentina, y las 
islas del mar Indico. Y pensé si esta situación nos era especialmente honrosa”, manifiesta el 
maestro ante los asistentes al Congreso Extraordinario de 1917. “No estoy seguro —dice— de que 
esta situación vaya a redundar en beneficio permanente de la clase trabajadora argentina ”. Todo 
se reduce —bajo la fraseológica alusión al “beneficio de la clase trabajadora”— a retransmitir una 
vulgar amenaza diplomática. Da pena que de ello se encargue el “fundador” del socialismo 
argentino. Sus discípulos, en 1945, pedirán, desde Montevideo, la intervención militar angloyanqui 
contra la Argentina. 


VIOLACION DEL MANDATO 
PARTIDARIO 

Pero el Congreso Extraordinario no se rindió a la dialéctica aliadófila del eminente Justo y se 
pronunció contra cualquier violación de la neutralidad argentina. 

El conflicto intemo del partido había surgido a raíz de la siguiente declaración del bloque 
parlamentario socialista: “El grupo socialista parlamentario, en presencia de los actos de guerra 
submarina, que afectan los intereses de la nación, cree que el gobierno debe adoptar toditas las 
medidas necesarias para hacer efectivo, tan ampliamente como sea posible, el comercio argentino 
en buques de cualquier bandera... ” (17 de abril de 1917). 

Como entre 1939 y 1945, la neutralidad argentina, sostenida firmemente por el presidente 
Yrigoyen, sufría los embates de la prensa imperialista y oligárquica, de la clase media cipaya de la 
ciudad de Buenos Aires, de los políticos liberales, de los sectores conservadores más directamente 
ligados al imperialismo europeo. A este frente se sumaba Juan B. Justo, la mayoría del Comité 
Ejecutivo socialista y todo el bloque parlamentario. Pero, como se ha visto, el Congreso partidario 
se pronunció por la neutralidad. 
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Sin embargo, cuando el 22 de setiembre de 1917 vuelve a plantearse en la Cámara de Diputados 
el problema de los submarinos alemanes —que habían hundido a algunos barcos argentinos y 
torpedeaban sistemáticamente los mercantes enemigos—, Justo toma la palabra para apoyar a los 
rupturistas. Entra a reculones en el tema, cuando afirma “no podríamos tomar ninguna actitud de 
consideración por dicterios empleados en mensajes secretos de una cancillería cualquiera", pero 
“se rinde” ante argumentos de política económica internacional: 

“Sólo las consideraciones fundamentales relativas a nuestro comercio exterior, que están tan 
vinculadas a la existencia misma de nuestro país, pueden hacernos mantener nuestro punto de vista 
ya enunciado", afirma. No pide la ruptura formal de relaciones, pero sí que nuestra flota intervenga 
contra los submarinos y corsarios alemanes, no sólo en defensa de los buques argentinos, sino de los 
buques extranjeros que conducen productos argentinos. Semejante actitud involucraba además de la 
ruptura de hecho, también la guerra. Y metiéndose en el bolsillo, tranquilamente, la resolución del 
Congreso, el jefe de la bancada socialista concluye: 

“Se trata de declarar rotas relaciones que de hecho lo están... Y sin atribuir mucha importancia 
a nuestro voto, votaríamos eso como una resolución más o menos indiferente, por razones de mera 
comodidad o cortesía con los ciudadanos que parecen anhelar esa declaración como un gran 
hecho... ” 

Nada comenta sobre el “gran hecho” de que los “ciudadanos congresales” habían rechazado la 
funesta política de ruptura. La cortesía no les alcanzaba, pues Justo era fiel, en último análisis, a. la 
atmósfera cipaya, colonialista y entregadora del celestinaje aliadófilo. 

LA “CATASTROFICA” SUPRESION DEL 
COMERCIO CON INGLATERRA 

“La guerra europea —explicará en otra oportunidad— no es para nosotros un problema 
simplemente sentimental. Nos afecta profundamente en nuestras relaciones comerciales, restringe 
el mercado para la venta de los productos argentinos, así como limita las plazas que pueden 
proveernos de los artículos que necesitamos importar. Y, lo que no es menos grave, dificulta el 
transporte de los cereales, la carne y la lana de este país a todos los países neutrales o en guerra 
que los necesitan". “Somos, a mi juicio, el pueblo más internacional de la tierra —había afirmado 
en la aludida sesión parlamentaria del 22 de setiembre—... Lo somos por la raza...; por nuestra 
psicología colectiva...; por nuestra producción para el mundo y por la satisfacción de nuestras 
propias necesidades con los productos del mundo entero... Luego, pues, la guerra de submarinos 
ha sido una amenaza fundamental para las condiciones de vida y de trabajo esenciales del pueblo 
de la república... “En consecuencia, y como “ contamos con toda una escuadrilla de de torpederos 
de mar hecha en 1912 en Alemania, que debe ser famosa para perseguir y destruir los submarinos 
alemanes..., me gustaría verla en ese empeño, aunque algunos de ellos se hundieran 
gloriosamente." 

El buen cipayo Justo se ha olvidado de dos pequeños 'detalles al fundamentar sus iras bélicas y 
denostar al gobierno radical que “no sabe hacer con los medios de defensa del país, más que lo que 
hacía con ellos la facción radical cuando estaba en la oposición”. Se olvidaba, en primer término de 
que el bloqueo alemán contra los buques de bandera enemiga era la respuesta al bloqueo inglés 
contra los puertos alemanes. ¡Justo acepta que se interrumpa nuestro comercio con Alemania por 
voluntad de la flota inglesa, pero no acepta que Alemania ataque a los mercantes ingleses 
interrumpiendo el comercio de las islas! Hasta allí no alcanza su defensa de comercio internacional. 
En segundo lugar, Justo ignoraba que el aislamiento mercantil impuesto por la guerra, lejos de 
perjudicar al país (que él imaginaba al borde de la catástrofe por aquella circunstancia) lo favorecía, 
propiciando la expansión de sus fuerzas productivas. Gomo es sabido, nuestra industria nace del 
proteccionismo de hecho impuesto por ambas guerras y del control de cambios que la propia 
oligarquía se ve obligada a establecer después de la crisis del 29. En ambos casos, nuestro 
ensamblaje comercial con Gran Bretaña —nuestra calidad de exportadores agrarios y compradores 
de manufacturas— es para Juan B. Justo la ecuación esencial de la economía argentina, su principio 
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vital por excelencia, que hay que defender hasta con la vida porque su ausencia significa el caos. 

Un lenguaje calcado hablará Repetto desde 1939: también en la segunda guerra los aliados 
defienden la “democracia”; también la neutralidad conduce a la catastrófica aceptación del bloqueo 
germánico. 


EXPULSION DE LOS 
INTERNACIONALISTAS 

Ante la flagrante violación del mandato partidario por las intervenciones rupturistas de Justo y 
su bancada, el ala izquierda socialista organizó un Comité por la defensa de las resoluciones del 
Congreso Extraordinario. Los diputados presentaron su renuncia ante el Partido, reiterando que la 
democracia estaba en juego en los campos de batalla de Europa. El Comité Ejecutivo (ellos 
mismos) convocó a un voto general para rever la decisión del Congreso. El manejo de los “votos 
generales” ha sido un escándalo tradicional en el socialismo argentino, pues entregaba la decisión 
de los problemas de fondo a “afiliados” incapaces de concurrir a una simple asamblea de centro 
para votar mandato y designar delegado al congreso. El sector más poltrón y atrasado poseyó 
siempre la última palabra. Aquí, con el agravante de que la renuncia en bloque de toda la bancada 
dejaba al socialismo —ya corrompido por la ambición parlamentaria y electoralista— sin 
representación en la legislatura nacional. Muchos prefirieron “bancas sin socialismo a socialismo 
sin bancas”, y el Ejecutivo consiguió mayoría para ratificar su confianza en Justo y los otros 
diputados. Inmediatamente, los que no habían vacilado en violar las resoluciones de un congreso, 
procedieron drásticamente contra sus adversarios de tendencia, sin otorgarles la “cortesía” que 
reservaban para el aliado oligárquico. Se intimó la disolución de los antirrupturistas congregados en 
torno al “Comité pro defensa...”. Ante la negativa, fueron expulsados en bloque. La misma suerte 
corrió la organización de las Juventudes Socialistas, solidaria con los disidentes. Es sintomático que 
en menos de cinco años —los decisivos años de la guerra, de las primeras diputaciones por la ley 
Sáenz Peña y del triunfo yrigoyenista en la Argentina y de la revolución rusa en Europa— fueran 
masivamente aniquiladas el ala nacional (Ugarte, Palacios), el ala intemacionalista y el noventa por 
ciento de las juventudes. El partido se vaciaba por dentro. 

BERNA Y AMSTERDAM 

Al concluir la guerra imperialista, los vencedores se dispusieron a repartirse el botín. El 
movimiento obrero internacional se presentaba definitivamente dividido. De un lado, los socialistas 
que, durante el conflicto, habían apoyado el colonialismo de sus respectivas burguesías. En las 
conferencias de Berna y Amsterdam, tirios y troyanos se indultaron mutuamente: todo el social- 
patriotismo, el alemán y el inglés; el de Austria y el de Francia; los italianos, el socialismo 
aliadófilo de Escandinavia, volvieron a cerrar filas en un vano intento de restaurar la II 
Internacional, Del otro lado, el puñado de socialistas que habían declarado en el congreso disidente 
de Zimmerwald su oposición a la guerra, estrecharon filas en tomo a los bolcheviques rusos —ya en 
el poder- y los espartaquistas alemanes, cuyos jefes, Rosa Luxemburgo y Carlos Liebknecht, serían 
asesinados en 1919, bajo el gobierno de la derecha socialista. 

Los congresos amarillos de Berna y Amsterdam fueron convocados en vísperas de la 
organización de la Sociedad de las Naciones, instrumento del imperialismo anglo-francés a la que, 
con justo olfato, el presidente Yrigoyen le negó todo su apoyo. Se trataba, en primer término, de 
organizar la participación del socialismo europeo -es decir, de la aristocracia obrera bien alimentada 
y envilecida por su complicidad en el saqueo colonial- en el nuevo orden de posguerra, y de 
delimitarse con tenaz beligerancia de las corrientes revolucionarias liberadas por la Revolución 
Rusa. 

A estos congresos asistieron Justo y De Tomaso. Allí tuvo ocasión el maestro Justo de lanzar un 
nuevo chaparrón librecambista. Justo desaprobaba el énfasis que los otros -una auténtica camándula 
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de hipócritas y filisteos- ponían en instrumentar los “organismos” de la paz y la “convivencia” 
internacional. La convivencia, opinaba, no nace de Sociedades de Naciones, Cortes de Arbitraje, 
etc., sino de la creación de una solidaridad efectiva, de un común fundamento material, a lo largo de 
los años. Como se adivinará, la solidaridad, la cohesión fraterna, la síntesis de intereses, son hijas de 
la libertad de comercio: 

“¿ No será mejor, para evitar la guerra, librar de trabas las fuerzas constructivas que necesitan 
y afianzan la paz? ¿No es más fundamental que la liga de las naciones... el desarrollo de 
relaciones entre los pueblos que los alejen cada vez más de los armamentos y de la guerra? ¿Y qué 
relaciones tan importante en este sentido como las relaciones económicas o comerciales? Ellas dan 
las bases materiales y mensurables de la solidaridad internacional... ” 

En Berna y Amsterdam, Justo rompe lanzas contra “socialistas” franceses, australianos, 
norteamericanos, etc., que se declaran, por un motivo u otro, proteccionistas. Su moción de 
librecambio es, prácticamente, rechazada, lo que le arranca amargas críticas contra las veleidades 
imperialistas de sus correligionarios de Europa, en la carta-informe que envía al Partido. Pero, en el 
fondo, se trataba de una amable división del trabajo entre todos ellos. Para el país semicolonial, el 
librecambio, la Indefensión. Para el país imperialista, todos los medios de la beligerancia 
económica, incluso el proteccionismo. Porque los socialistas europeos eran proteccionistas, el 
cipayo colonial es librecambista, y viceversa. Las críticas de Justo aluden a contradicciones 
formales y enmascaran la sustancia viva del problema. “Un curioso discurso”, comenta un delegado 
de Amsterdam. 


JUSTO ACUSA A LOS BOLCHEVIQUES 
DE NACIONALISTAS 

“La Segunda Internacional, constituida en 1889, ha sido una organización casi exclusivamente 
europea ”, afirma Justo durante una conferencia pronunciada el 7 de mayo de 1922. Por un 
momento, el patriarca del socialismo europeísta parece columbrar la verdad: “Siempre, y ahora más 
que antes de la guerra, la Internacional europea ha estado dominada por cuestiones de 
nacionalidad, de fronteras, de colonias, de guerras, de indemnizaciones y de obligaciones 
internacionales, más que por asuntos de política mundial. Ni en los medios socialistas europeos se 
ha extinguido la idea de que Europa, descubridora de otros continentes, debe dominarlos... ” 

¿Acaso han fructificado sus experiencias de Berna y de Amsterdam? ¿Se pregunta ahora Justo 
por qué el Partido Socialista de la ciudad de Buenos Aires es una de las “pocas excepciones” al 
carácter europeo de la II Internacional? ¿Ha penetrado, por fin, en la dialéctica de la lucha nacional, 
de nuestros grandes movimientos de masa? ¿Se dispone a iluminarlos y orientarlos con auténticos 
métodos revolucionarios? Al llegar a cierta edad, los hombres no cambian fácilmente de opiniones, 
y Justo fue siempre de una pieza, desde su conversión al “socialismo” después de 1892: 

“Al pretender organizar la III Internacional los rusos agitaron los pueblos asiáticos, 
despertando también en ellos el sentimiento de la independencia nacional —manifiesta— Antes 
que política de clase, los rusos les enseñaron política nacionalista. Siendo nosotros también un 
país extenso y despoblado, debíamos como los asiáticos, según los rusos, defendernos del 
capitalismo europeo. No era tampoco una política internacional obrera adecuada la proclamada 
por la tercera 

En efecto (y la observación prueba que Justo era un político serio, sabía descubrir lo esencial del 
problema aunque lo resolviese siempre en contra de los intereses nacionales), la III Internacional 
bajo la inspiración teórica de Lenin enseñó “política nacionalista” a los pueblos sometidos y no 
“política de clase” como la entendía Justo y como la entienden sus discípulos: proletariado contra 
burguesía nacional o porque el imperialismo no existe (Justo), o porque no hay que sustituir la 
“dialéctica de la lucha de clases por la dialéctica de la lucha nacional”. En efecto, el socialismo 
revolucionario de raigambre nacional fúnda su estrategia en el conflicto básico de nuestra época: el 
que enfrenta a los pueblos coloniales y semicoloniales con el imperialismo opresor. Heredero 
histórico de la concepción leninista de las nacionalidades, el socialismo revolucionario forma parte 
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indisoluble de los movimientos de liberación nacional que, a partir de 1945, han conmovido al país 
y a América latina, está vinculado a ellos como la carne a los huesos, como la piel a la carne. Contra 
los epígonos del “socialismo puro”, que transforman al proletariado en una abstracción y abstraen 
las condiciones históricas en las que el proletariado debe moverse, proclama, con Ugarte, que “no 
hay clase trabajadora victoriosa en un país en derrota”, afirma que los obreros no pueden aspirar al 
poder sino a través de un vasto movimiento de liberación nacional, hasta disputar a la burguesía — 
organizativa, política e ideológicamente— la jefatura del proceso revolucionario. Y que esta es la 
única salida que impedirá nuevas derrotas y frustracciones, como las de 1930 y 1955. 
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Capítulo VII 


EL DISCIPULO DE MITRE 

Hemos visto que el juanbejustismo aparece en la última década del siglo pasado como reflejo 
portuario de la ideología social-imperialista que ya dominaba en los partidos de la II Internacional. 
Que su función más importante consistió en explotar los prejuicios nacionales del proletariado 
extranjero, impidiendo su asimilación al país real, a sus tradiciones y a sus luchas. Ya conocemos el 
militante desprecio hacia el “criollaje”, hijo de la incomprensión y el europeísmo de blanco recién 
desembarcado. Se ha analizado la posición de Justo ante los problemas capitales de nuestro destino 
histórico: su desconocimiento del imperialismo; su hostilidad hacia la burguesía nativa; su 
librecambio, su hostilidad a toda intervención del Estado argentino en defensa de la economía; su 
postura aliadófila durante la guerra; su apoyo a las guerras de conquista contra pueblos “bárbaros”; 
su encandilamiento ante Europa y Australia, y su desdeñoso olvido de América latina; su remedo de 
la estrategia teórica del socialismo europeo (proletariado contra burguesía), que significaba 
instrumentar nuestro movimiento obrero al servicio del imperialismo. 

Como una síntesis de todas estas tendencias, cumple que examinemos ahora el antirradicalismo 
insuflado por Justo a su partido: el que apoyaba a los terratenientes latifundistas contra los 
industriales, al imperialismo contra la burguesía nacional, debía marchar por fuerza del brazo de los 
conservadores contra la bestia negra del radicalismo yrigoyenista. 

Con esto se involucra toda una concepción sobre nuestro pasado, presente y futuro históricos. El 
radicalismo de Yrigoyen rio es sino el viejo partido federal en las condiciones de la nueva época, 
con la presencia de una numerosa clase media comercial e industrial de inmigrantes o argentinos 
nuevos. En varias oportunidades Justo se refiere a nuestro pasado político para denigrar al 
federalismo democrático de las masas argentinas y exaltar, por el contrario, a los hombres de la 
burguesía comercial porteña: a los rivadavianos y mitristas. 

“PLEBE ENVILECIDA Y 
HETEROGENEA” 

“Aquella plebe envilecida y heterogénea —escribe en 1910, en un artículo destinado al número 
del Centenario de La Nación —, inconsciente de toda necesidad histórica, sin capacidad ni 
aspiraciones políticas, no pudo entrar en la lucha de la independencia por impulso propio. Sirvió 
en ella simplemente a los fines de la burguesía aristocrática, en activo desarrollo, cuyo 
enriquecimiento era estorbado por las trabas españolas al comercio exterior del país..." 

El difícil la imparcialidad en este asunto, pues se corre el riesgo del lugar común sentimental o 
la leyenda aceptada. Más difícil, sin embargo, le hubiera resultado a Justo, en 1910, señalar un solo 
caso en que las masas populares se lanzaran a la lucha sin ser dirigidas por un sector de las clases 
dominantes. Todo el ciclo de las revoluciones burguesas clásicas se articula con la presencia de la 
burguesía como caudillo del pueblo en su conjunto contra la aristocracia feudal. Ignoramos, de 
todas maneras, con qué fundamento —salvo el de su lacayuna obsecuencia al diario fúndado con los 
dineros malhabidos en loa suministros de ejército durante la guerra del Paraguay— Justo considera 
“envilecido” al gaucho de nuestras provincias litorales. Sus propias condiciones de existencia, la 
libertad de que gozaban en medio de haciendas cimarronas y campos sin alambrar, forjaron un tipo 
humano altivo, valiente, de rica espiritualidad, con la robusta barbarie de quienes asoman al umbral 
de la civilización, pero de ningún modo “envilecido”, como podría serlo el proletariado ocioso de la 
antigua Roma. ¿Pero a qué sorprendernos si el profesor universitario José Luis Romero, el 
impávido amanuense de la Revolución Libertadora, llama “lumpenproletariado” a los trabajadores 
industriales que salieron a la calle el 17 de octubre de 1945? En general, cuando las masas irrumpen 
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en las grandes conmociones históricas, no tienen la cabeza cuadriculada con los esquemitas 
pedagógicos de los maestros ciruela. Proceden por grandes intuiciones, acuden a una certera 
conciencia colectiva, sintetizan en símbolos rebosantes de contenido —verdaderas ¡metáforas de la 
historia— un conjunto de datos esenciales. No tienen una mente abstracta y discursiva, ¡qué le 
vamos a hacer, venerable maestro! Sólo la pedantería de un mediocre autosuficiente puede 
descalificar como “inconsciente de toda necesidad histórica, sin capacidad ni aspiraciones políticas” 
a los gauchos e indios que integraron los ejércitos de la independencia americana. Para algo habían 
muerto por miles los indios peruanos y altoperuanos en la insurrección de Tupac Amaru; para algo 
los gauchos orientales defendieron al Uruguay argentino y artiguista, que la ilustre burguesía 
porteña entregó, con plena “conciencia de su necesidad histórica”, a la rapiña lusitano-española, 
prefiriéndolo extranjero antes que federal; para algo Mendoza se galvanizaba alrededor de San 
Martín, sacando de la nada los elementos humanos y técnicos del ejército libertador; para algo la 
“envilecida y heterogénea” plebe de Salta y de Jujuy salvaba las fronteras del norte, cuando la 
“burguesía decente” abandonaba la nave: ¡para que Justo se luciera en la detractación que iba a 
parar siempre a un mismo punto, su servilismo homogéneo y oligárquico! 

NUESTRAS GUERRAS CIVILES 

“Pero si bien el pueblo no estaba preparado para tomar una parte conciente en la lucha por la 
independencia —enuncia el maestro en 1898, al conferenciar en El Ateneo de Buenos Aires sobre 
“La teoría científica de la historia y la política argentina”—... le sobraba disposición para 
levantarse contra (la clase dominante) en defensa de su modo tradicional de vida. Así nacieron las 
guerras civiles que a partir de 1815 desolaron el país. Las montoneras eran el pueblo de la 
campaña levantado contra los señores de la ciudad... la lucha de clases de “los pobres contra los 
ricos”... Eran, simplemente, la población de los campos acorralada y desalojada por la producción 
capitalista, a la que era incapaz de adaptarse.. ” 

Es bien curiosa esta interpretación “marxista” de nuestras guerras civiles porque, casualmente, 
viene a corroborar la mentida historia de los vencedores de Caseros, la del liberalismo colonial y 
oligárquico. ¿Y cómo dudar de los méritos del sector más reaccionario de la oligarquía gobernante, 
si su panegirista es un “representante” del proletariado, un hombre de abajo, un tribuno de la plebe, 
un teórico de la lucha de clases proletaria? Para la clase dominante, apañar la historia no es ponerle 
moño a los frasquitos. Si crea símbolos adictos es como instrumento de sumisión ideológica. Y es 
realmente sintomático que, en manos de socialistas y comunistas argentinos, la aplicación del 
materialismo histórico a nuestra historia política del siglo XIX haya venido a corroborar... ¡a Mitre! 
Bastaría esto solo para probar el cordón umbilical entre la vieja izquierda cipaya y el complejo 
oligárquico-imperialista. 

Las montoneras no eran “el pueblo de las campañas levantado contra los señores de la ciudad”. 
Esta indebida simplificación omite la existencia de un partido federal democrático entre las clases 
directoras de las provincias. Es que Justo, porteño a lo Tejedor, considera que todo lo que excede los 
límites de la ciudad de Buenos Aires revista en la categoría de “campo” y, por supuesto, bárbaro. 
Junto a una lucha de clases se desarrollaba una lucha interregional con, por lo menos, tres frentes 
articulados: el frente porteño, el de las provincias interiores, el de las provincias litorales. En la 
concepción de Justo —repetida recientemente por Juan José Real y Alvaro Yunque—, entre Buenos 
Aires y los “gauchos” se libraba una lucha de capitalismo contra anticapitalismo reaccionario. La 
función de la ciudad-puerto no era, sin embargo, tan heroica ni tan en el sentido del progreso 
histórico. Sus comerciantes unitarios estaban muy lejos de soñar con la implantación del 
capitalismo; apenas buscaban una ensambladura provechosa con el comercio internacional burgués, 
aún a costa, como sucedió, del desmantelamiento productivo, cuando la artesanía fue arrasada por la 
competencia inglesa sin que en su lugar se levantara nada nuevo, salvo vacas y trigo. 

En cierta oportunidad, pretendiendo refutar a Ferri, llegó a afirmar Justo que el capitalismo no 
estaba condicionado por la producción fabril; es ésta la que necesita del capitalismo para aparecer. 
El argumento iba enderezado a probar que la Argentina era un país capitalista a pesar de hallarse 
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detenida en la etapa agropecuaria. En efecto, las relaciones de producción capitalistas nada tienen 
que ver con la fábrica, sino con la extracción de plusvalía y el régimen de mercado. Semejante 
apreciación, sin embargo, no pasa de ser una asombrosa perogrullada reducible a esta otra, más 
general: la técnica no es la economía; la técnica es la relación productiva del hombre con la 
naturaleza, y la economía, es la relación social en el proceso de la producción y circulación. Pero si 
la relación social capitalista se defíne por la compra y venta de fuerza de trabajo —por el régimen 
del salario— esto, si se nos permite la comparación, hace el análisis histológico, no al estudio 
anatómico del capitalismo moderno. La estructura nacional del capitalismo moderno presupone un 
amplio desarrollo de la industria con centro de gravedad en el mercado interno y tendencia al 
tránsito de la manufactura (taller con obreros que emplean herramientas) a la fábrica (taller con 
máquinas). La penetración capitalista inglesa en la Argentina —cuya correa trasmisora fue la 
“burguesía” de Buenos Aires— no significó un avance hacia el capitalismo sino una desviación 
hacia el status colonial agrario que en vez de expandirlas comprimió las fuerzas productivas 
típicamente burguesas (industriales) por todo un período histórico. Pero a Justo, como se recordará, 
lo encandilaba la división mundial del trabajo, y con esto ya está todo dicho. 

¿NO LEVANTAR LA VIEJA BANDERA? 

¿Por qué fracasó la resistencia de los gauchos “contra el odiado gobierno burgués en Buenos 
Aires?”, se pregunta Justo: 

"Porque eran de una incapacidad económica completa... Su triunfo hubiera significado el 
estancamiento económico del país, su aislamiento del resto del mundo, revolucionado ya entonces 
por él vapor y la electricidad. Si los gauchos hubieran vencido a la burguesía argentina, este país 
hubiera sido por algún tiempo un gran Paraguay, para ser conquistado después por alguna 
burguesía extranjera más poderosa, a la que les hubiera sido imposible resistir’’. 

La resistencia del interior mediterráneo a la burguesía porteña —que englobaba a todas las 
clases sociales— era un recurso supremo contra la disolución nacional que el librecambio frenético 
de Buenos Aires arrojaba sobre el país. Para Justo no existe en absoluto la cuestión nacional 
argentina durante el siglo XIX. No existe la segregación del Uruguay, la del Paraguay y el alto Perú, 
que a punto estuvo de extenderse al sector que permaneció argentino del antiguo virreynato. Justo 
ignora que las clases dominantes de Buenos Aires prefirieron la disolución nacional a resignar su 
hegemonía. Y en su delirio cipayo, tiene la malhadada idea de aludir a Paraguay, como si el 
aislamiento paraguayo obedeciera a otra cosa que al control monopolista de Buenos Aires sobre el 
comercio y el régimen tarifario del Río de la Plata. 

Pero el Paraguay anterior a la bárbara agresión de la Triple Alianza digitada por Inglaterra, es el 
ejemplo típico de autodefensa económica sin estancamiento, antes bien, como único medio para 
desarrollar las fuerzas productivas. La república paraguaya, no obstante lo precario de su situación 
geopolítica, había puesto en práctica los lincamientos esenciales del Plan de Operaciones de 
Mariano Moreno, en su capítulo económico; en ausencia de una clase burguesa industrial, 
transformación del Estado en empresario para expandir la producción e importar técnicas nuevas. 

“De todo ese movimiento —finaliza Justo— no quedó nada, ni siquiera gloria, porque el 
pueblo no va a levantar más en este país el pendón de las montoneras del año 20, como en Europa 
ningún partido obrero cuenta entre sus precursores a los obreros que destruían las máquinas”. De 
este modo, rotundamente, el Partido Socialista, al año de su fundación, se delimita de todo el pasado 
popular revolucionario. Al comparar las luchas federales con el movimiento de protesta de ciertas 
capas obreras contra las primeras máquinas, equipara, automáticamente, la burguesía industrial 
europea con la burguesía compradora de la ciudad- puerto, probando una vez más que no ha 
entendido nada. 

Toda lucha presente se nutre del proceso histórico que le ha precedido y significa una cierta 
continuidad de tradiciones aunque, simultáneamente, las niegue, es decir, afirme su voluntad de 
desarrollarse en un plano superior. No iba a ser excepción la Argentina de fin de siglo, por el hecho 
de su marea inmigratoria y de las fábricas y servicios públicos de Buenos Aires. El radicalismo, 
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como hemos visto, incorpora la “Argentina aluvional” a la tradición viva del viejo federalismo, 
salvando la continuidad del país. Al desconocer aquella tradición, el socialismo justista sentaba las 
premisas teóricas para luchar a brazo partido contra su manifestación moderna, yrigoyenista. 10 
Entramos en la ciénaga de la “política criolla”. 


Ttr 


“Ni está el partido radical por sus antecedentes Yrigoyen y Alem, tan lejos del rojo en su tradicional y triste 
significado criollo, es decir, del colorado” (“La Vanguardia”, 25 de julio de 1914). 
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Capítulo VIII 


“LA POLITICA CRIOLLA ”( ) 

EL RADICALISMO EN LA ABSTENCION 
REVOLUCIONARIA 

En el momento en que Justo inicia su carrera política la sociedad argentina está grávida de 
renovaciones. Durante muchas décadas, la política se había manejado desde arriba por el acuerdo o 
la (pugna de los diversos sectores gobernantes. 

Pero el radicalismo yrigoyenista ya irrumpía congregando al pueblo al ejercicio de la actividad 
política, enarbolando como programa la Constitución, es decir, el cumplimiento de la letra muerta 
de la ley. Era una alianza de clases medias y viejo criollaje federal la que se lanzaba contra el poder 
oligárquico. Cerrados por el fraude los caminos del comicio, sólo que daba la revolución como ruta 
hacia la democracia. Durante un cuarto de siglo, los radicales desconocieron los comicios 
fraudulentos y se mantuvieron en la más obstinada abstención electoral. Al no convalidar al 
régimen, ni aceptar con sus fracciones la repartija de influencias políticas y presupuestarias, lo 
socavaron moralmente, y si fracasaron en derribarlo por las armas, lo obligaron—a través de sus 
hombres más preclaros— a modificar la ley electoral y garantir el sufragio. 

En rigor, la Unión Cívica Radical es el primer partido orgánico y principista de la historia 
argentina. Anteriormente, los llamados partidos significaban más bien amplias corrientes históricas 
—como la federal—, o combinaciones de poder —como el autonomismo nacional—, o camarillas 
de la clase gobernante —como el unitarismo y el mitrismo. El radicalismo yrigoyenista, tal cual sale 
de su lucha contra el mitrismo, el alemismo y el ala de Bernardo de Irigoyen, asume una 
organización permanente, con centros, convenciones, autoridades y una estrategia inflexible que 
puede condensarse en el documento de 1897, de censura a la coalición con otros partidos: 

“Encarrilar dos partidos que han revelado diversas tendencias y que manifiestan mantener 
propósitos distintos, es no sólo una transgresión a su fe política, sino también neutralizar dos 
fuerzas que se rechazan, acercar elementos para producir entre ellos la anarquía, inutilizar la 
capacidad política de cada uno y esterilizar sus iniciativas extraviando el criterio público... Sólo 
los partidos que no tienen más objetivo que el éxito aplauden a benefactores que los acercan al 
poder a costa de sus propios ideales... Clausurados los comicios al sufragio libre en toda la 
República, pretender reunir la oposición arriando la bandera con que surgiera el Partido Radical, 
el simulacro de combate que se libraría, importaría aceptar un campo de acción que repugna a 
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En su nivel máximo de actuación, la política no es un hacer discursivo, sino directo. Ciertas síntesis 
“vivenciales” definen todo un contenido de pensamiento, la postura global ante la realidad. 

La frase “política criolla" aparece una y otra vez en la obra de Justo. De allí pasa a los discípulos como valor 
sobreentendido, reiterativa, definitoriamente. 

Es un repudio al país tal cual es. Combina el engreimiento del recién llegado y la indigestión libresca de 
quienes toman por realidad sus buenos deseos. 

Pero hay algo más: Justo entiende la política argentina como un caos. Y es sabido que el caos resulta 
ininteligible. La historia europea sí puede interpretarse, conforme a la lógica objetiva de la lucha de clases: basta con 
copiar a Marx-Engels, y a la escuela histórica francesa. Aún podemos ensayar fuerzas con nuestras guerras civiles. Pero 
al llegar al presente nos sumergimos en una realidad sin orden ni concierto, constituida por apetitos personales, 
primarias emociones, desplantes caudilleros. 

Bajo la anécdota política, bajo los sentimientos e impulsos del hombre concreto, bajo las costumbres, los 
lemas, las justificaciones, Justo no ve nada. Ni qué hablar de clases sociales ni de tendencias objetivas. La expresión de 
lo necesario a través de las circunstancias es algo que no penetra en su caletre. 

No ve nada, y deduce que nada hay sino “camorre” políticas. A su fracaso interpretativo lo denomina caos, y a 
ese caos, “política criolla”. El pedantón obnubilado ha dejado un estilo detrás suyo. 
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nuestras instituciones, y sancionar la victoria del mismo adversario a quien se pretende combatir...” 

ANTIYRIGOYENISMO FRONTAL 

“En mis tiempos de joven —comentará Justo casi al final de su vida, en 1921—, llegué a 
comprender que esta intransigencia de los partidos de la política criolla, que en alguno de ellos 
pasa a ser como una bandera, la intransigencia en la negación de la virtud de los demás, era uno 
de los peores vicios de nuestra política, era una de sus peores máculas ”. "Nunca hemos incurrido 
en la estúpida jactancia de intransigencia de los titulados radicales”, manifiesta en 1917 este 
intransigente al revés, que niega al adversario no sólo la virtud sino hasta el derecho al nombre. 
“Yrigoyenistas y antiyrigoyenistas... quieren más o menos lo mismo, y se trata sólo y 
exclusivamente de saber quiénes van a administrar el producto de los impuestos, quiénes van a 
administrar los dineros públicos. En esto tienen que ser excluyentes, porque no podrían manejarlos 
unos y otros a la vez”. 

Con inconcebible mezquinidad espiritual, Justo omite que el antiguo fraude anterior a 1912 
planteaba, esta disyuntiva: la transigencia cómplice o la intransigencia revolucionaria. Gracias a que 
el movimiento yrigoyenista siguió este último camino, la Argentina tuvo su ley Sáenz Peña, como 
lo reconoce el mismo José Luis Romero. Desconocer este mérito histórico, y, por añadiduda, definir 
la intransigencia radical como gula presupuestaria, es olvidar que Yrigoyen rechazó dos veces la 
gobernación de la provincia de Buenos Abes y otras altas funciones, y que sus adictos se 
mantuvieron más de veinte años fuera del poder y sin postularlo en elecciones fraudulentas. Justo, 
con odio calumniador, aplica el método de la amalgama policial: mete en su saco a todos, para que 
la infamia de los unos caiga sobre quienes no la comparten y, quizás, la combaten. El esquema 
mental es ya conocido: cuanto no sea Partido Socialista es política oligárquica, en sus diversas 
facciones y variantes. De este modo se soslaya, en favor de la oligarquía, el antagonismo entre ésta 
y el pueblo. 

Al equiparar el radicalismo con las fuerzas de la oligarquía, Justo separaba a su partido y a la 
clase obrera de Buenos Aires, en la medida en que lograba influirla, del caudaloso movimiento 
popular. En esta aberración está el secreto de la estrechez municipal del socialismo argentino, cuyas 
victorias se circunscribieron a la Capital de la República. Así como el socialismo europeizante 
renunciaba a todo programa de defensa económica, se desentendía olímpicamente de las 
reivindicaciones democráticas generales. Todo su programa se reducía a postular leyes obreras para 
los proletarios urbanos y en solicitar a la oligarquía —cuya presencia en el gobierno se consideraba 
como mal menor frente a los “competidores” radicales— mejores costumbres políticas: 

“E.y necesaria una nueva psicología social dentro de la clase gobernante, para que la masa 
laboriosa, todavía en gran parte analfabeta y casi completamente inculta, tenga aspiraciones 
nuevas y pueda adquirir la confianza de que hoy carece en la gestión de los jefes”, enuncia el 
maestro el 5 de marzo de 1913, ante la Cámara de Diputados. 

RECHAZO DE LAS BANDERAS 
DEMOCRATICAS. CAPCIOSA 
IDENTIFICACION DE RADICALES Y 
CONSERVADORES 

En los primeros años ¿para qué reivindicar el sufragio libre si no se puede aspirar a la victoria 
electoral, que caería en manos radicales? “¿Para qué vamos entonces a reclamar nuevos derechos, si 

O 

no hemos sabido hacer uso de los que ya tenemos?”, pregunta el 1 de mayo de 1894, y contesta con 
toda frescura —¡en la época de oro del fraude!—: 

“Los derechos políticos están en esta república al alcance de todos los trabajadores, que el día 
que quieran podrán usarlos en beneficio de su causa. Pero ni los trabajadores de origen extranjero 
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los han solicitado, ni los nativos han sabido usarlos con criterio". 

El hombre para quien u roquistas, mitristas, yrigoyenistas y alemistas son todos lo mismo (pues) 
pelean entre ellos ...por apetitos de mando, por motivos de odio o de simpatía personal, por 
ambiciones mezquinas e inconfesables no por un programa o una idea" (1895); el que desde un 
principio —como recordará en 1926— se esforzara por librar al socialismo “de la falsa 
intransigencia enarbolada por la fracción más popular de la oligarquía”, se atreve a proponer el 
siguiente proyecto de resolución en el Congreso de 1896, que funda definitivamente el Partido: 
“Mientras la burguesía respete los actuales derechos políticos, (la fuerza del proletariado) 
consistirá en la aptitud para la acción política y la asociación libre". ¡Anuncia tácticas legalistas a 
pesar del fraude y negando paladinamente su existencia! 

El pertinaz antiyrigoyenismo llega al escándalo durante la revolución radical de 1905. Hay un 
derecho a la revolución que asiste a las fuerzas populares cuando las clases dominantes les cierran 
el camino legal hacia el poder. Sólo imbéciles o canallas pueden negar ese derecho y Justo menos 
que nadie estaba autorizado a hacerlo, en su carácter de “marxista” (a lo Judas). La revolución de 
febrero saca estos acordes del arpa “socialista”: 

“Los partidos pertenecientes a las clases dominantes... practican... para dirimir sus bajas 
rencillas, los más reprobables sistemas de violencia... La obra de regeneración política, dificultada 
por estos partidos, sin doctrina y sin moral, corresponde por entero al pueblo trabajador, 
organizado a este objeto en partido político de clase". Aconseja a los obreros “ mantenerse 
(alejados) de estas rencillas provocadas por la desmedida sed de mando y mezquinas ambiciones" 
de quienes desataron “ la torpe y criminal revuelta". 

Cuando el gobierno de Quintana concedió la amnistía a los revolucionarios radicales, Justo y su 
partido se revelan como geniales aunque modestos precursores del “se acabó la leche de clemencia” 
pronunciado por el verdugo Américo Ghioldi cuando los fusilamientos de junio del 56: 

“No ha bastado la lenidad de las penas impuestas —dice La Vanguardia del 28 de setiembre de 
1905— por los consejos de guerra y los tribunales civiles. Es necesario respetar nobles tradiciones 
dél pueblo argentino poniendo en libertad a los que corrompen el ejército, perturban el orden 
público y nos cubren de ignominia. La noble y gloriosa tradición que se invoca no pertenece al 
pueblo argentino; es un acuerdo tácito, una componenda en la que ya se han complicado todas las 
camarillas criollas, cuya actividad política oprime y esquilma al pueblo cuando están en el 
gobierno y conspira cuando están fuera de él". 

Si el lector cree estar soñando vuelva a leer el párrafo. 

OPORTUNISMO ELECTORAL 

El oportunismo electoral de los socialistas alcanzaba a menudo un nivel de humor sangriento 
que envidiaría Bemard Shaw. 

“Para mantener un gobierno —escribe Justo en la campaña electoral de marzo de 1908— no 
conocen otro procedimiento político que el fraude; ni otro que la revuelta para derribarlo". Que es 
como si acusáramos de asaltante al que empuña el arma para repeler a un ladrón. Siete meses más 
tarde, en octubre, los socialistas tienen la impresión de que esta vez el fraude los ha perjudicado a 
ellos, que esta vez les han arrebatado a ellos la minoría en la Capital. ¡Entonces sí que arde Troya! 
Escuchadlos: 

“Otra vez la canalla gubernamental, lo chusma política reclutada en la taberna, el calabozo y 
el garito por orden y voluntad de su jefe supremo, el presidente de la República, han robado vil y 
traidoramente las dos diputaciones que por legítimo derecho pertenecían al Partido Socialista... El 
PS. acepta desde hoy en adelante la situación que le ha creado el gobierno colocándolo fuera de la 
ley y el orden; y se compromete a usar de todos los medios de lucha que las circunstancias 
aconsejen ”. Es decir, ahora son ellos los que proclaman la revolución, los que “conocen la revuelta 
para derribar” al gobierno, los intransigentes a sangre y fuego, filo, contrafilo y punta. Todavía en 
1910, el I Congreso Extraordinario, que se reúne en Montevideo los días 1 y 2 de enero, proclama la 
abstención electoral si los comicios de marzo han de efectuarse bajo estado de sitio. 
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Pero las aguas se aplacan y aquí no ha pasado nada. El gobierno levanta el estado de sitio y se 
apresta a elecciones libres: la libertad del comisario Barraba, la de votar por el gobierno. Los 
socialistas devuelven su concurso a la farsa, según lo atestigua este increíble y cínico manifiesto, 
puño y letra del doctor Justo: 

“Entre tanto, vemos ya confirmada nuestra previsión de que el partido obrero es ¡a única 
oposición de verdad, la única oposición posible de este país. También esta ves, la clase trabajadora 
de Buenos Aires estará sola frente al gobierno y debemos aspirar a que de hoy en adelante sea 
siempre así...”, es decir, a que haya fraude, porque con elecciones limpias los radicales se 
presentan y ganan. 

“El sufragio universal no es una institución política que pueda improvisarse, ni recibirse como 
una donación graciosa de la clase alta —proclama Justo en la campaña pre-electoral del año ocho 
—. No tiene vida real sino donde el pueblo lo pide y lo conquista, al mismo tiempo que en otros 
campos de la actividad gremial, cooperativas de ayuda mutua, etc., adquiere hábitos societarios". 

En buena prosa, esto significa: gobiernen los conservadores hasta que nosotros —allá por el año 
de la torcaza verde— seamos mayoría; y el resto del país, que no es conservador ni puede ser 
socialista (Justo mediante), que se jorobe. 

AL SERVICIO DE LOS 
CONSERVADORES. EL CONTUBERNIO 

Los conservadores comenzaron a observar con creciente interés el movimiento de este médico 
socialista llamado Juan B. Justo y de sus adictos. La ley Sáenz Peña, de 1912, había alterado todo el 
panorama político; las elecciones ya no serían canónicas; al fraude había que reemplazarlo por la 
habilidad, la refinada maniobra, el obstruccionismo, la campaña de confusión. Y he aquí que el 
socialismo cipayo, irremisiblemente condenado a su estrechez municipal (esto lo intuían claramente 
los conservadores que, al menos, conocían el país) bien podía disputar al radicalismo la mayoría en 
la ciudad de Buenos Aires, circunscripción clave junto con la provincia. Quien dominara Buenos 
Aires —ciudad y provincia— dominaba el país. Entonces comenzó el proceso que Joaquín Coca — 
diputado socialista en 1924— ha descripto acabadamente en el único libro de perdurable valor 
político producido por aquella tendencia: El Contubernio (1932). Coca exculpa a Justo y carga toda 
la responsabilidad de la política contubernista del Partido sobre el grupo De Tomaso, que al 
escindirse en 1928 habría de formar el Partido Socialista Independiente, uno de los eslabones de la 
Concordancia conservadora durante la “década infame”. Este lunar de su obra se explica por las 
circunstancias: no siempre es posible enfrentarse con el mito. ¿Cómo se prepara el contubernio 
durante el lapso 1912-1916, los cuatro años decisivos que separan la ley Sáenz Peña de la primera 
presidencia radical? Transcribimos de Coca: 

“El primer partido tocado por los contubernistas fue el Partido Socialista... Se discutía en la 
sesión del 31 de mayo de 1920 la elección de la provincia de Buenos Aires, en la que habían 
resultado victoriosos los conservadores, cuando el diputado socialista Alfredo L. Palacios impugnó 
vigorosamente esa elección poniendo al descubierto el fraude y las violencias que la habían 
caracterizado. Le contestó el destacado conservador señor Saavedra Lamas, y después de calificar 
el discurso de Palacios de “ingerencia en la política de la provincia, que seguramente no se había 
inscrito en el programa mínimo del Partido Socialista”, y de manifestar que “el socialismo 
argentino tiene mucho que hacer en las ciudades ”, agregó estas palabras: “El Partido Socialista 
argentino tiene aún muy lejanas las horas en que podrá actar como partido en las campañas de las 
provincias argentinas, tiene aún mucho que hacer de noble y de útil en otras partes. En mi sentir, es 
una errónea inspiración la que lo viene a mezclar en ajenas contiendas ”. 

“Lo que estas palabras significan lo aclaró dos años después, el 15 de mayo de 1914, y 
también al discutirse la elección bonaerense habida ese año, y asimismo después de un discurso 
del diputado Palacios impugnándola, el ex gobernador provincial señor Julio Costa. 

“El Partido Socialista, dijo, no es aún nuestro adversario electoral, y los más de nosotros 
estamos conformes con él en las más de sus reivindicaciones. El adversario que tiene el socialismo 
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es el Partido Radical, que le pisa los talones en la capital de la República, y a quien el socialismo 
tendría tal vez que pisárselos en ella si el radicalismo tomara la provincia de Buenos Aires. El 
socialismo sabrá lo que hace en la emergencia parlamentaria en que nos encontramos 

“Esto quería decir en términos claros y vulgares: «apóyennos ustedes, socialistas, en la 
provincia de Buenos Aires contra los radicales y nosotros les retribuiremos dándoles nuestros votos 
en la Capital Federal contra tos mismos radicales»... 

“La oligarquía tradicional de los terratenientes de Buenos Aires quería conservar la provincia 
en su poder, convencida de que con eso barrería el acceso a la presidencia de la República al 
radicalismo. Y para conseguir este fin fundamental decidía apelar a todos los medios que a él 
condujeran... ” 

El lector de este trabajo sabe que el contubernio ya estaba en el ánimo de los dirigentes 
socialistas mucho antes del año 12 y de los tanteos conservadores: derivaba de la posición 
proimperialista del Partido. Y hemos de ver ahora que los tanteos conservadores a que alude Coca 
dieron pleno resultado, no sólo a través del ala derecha (De Tomaso, Pinedo, etcétera) sino en el 
propio corazón del socialismo argentino: en el grupo dirigente nucleado en torno a Justo. 

MANIOBRAS DE JUSTO PARA CERRAR 
A YRIGOYEN EL CAMINO DE LA 
PRESIDENCIA 

Las deliberaciones del II Congreso extraordinario de 1915, al que ya hicimos mención cuando 
nos referimos a la expulsión de Palacios, son altamente ilustrativas. 

Se discute si el Partido se presentará a las elecciones presidenciales de 1916. Hay general 
acuerdo sobre la presentación, pero el ala izquierda (Alberto Palcos, Cassaretto, etcétera), plantea el 
siguiente problema, nada académico: ¿Qué harán los electores presidenciales del Partido o, en su 
caso, el bloque parlamentario, si ningún candidato obtiene mayoría absoluta y hay que desempatar? 
¿Desempatarán por alguno de los candidatos burgueses o ratificarán la intransigencia partidaria? La 
mayoría de Comité Ejecutivo maniobra ostensiblemente. Hablan Juan B. Justo y Enrique Dickman 
para oponerse a que se considere el asunto, pues el orden del día sólo se refiere a la concurrencia 
electoral, en sí. Además, ¿cómo trabar al bloque parlamentario con un mandato imperativo? Sería 
una resolución “extemporánea, prematura y deprimente para la autonomía y el respeto que debe 
merecer el grupo parlamentario socialista”, manifiesta el hipersensible Dr. Justo. No ha de olvidarse 
que a un paso se estuvo de tener que desempatar efectivamente, lo que fue impedido por el voto a 
favor de Yrigoyen de los radicales disidentes de Santa Fe (Ricardo Caballero, etcétera). Se 
pretendía, por todos los medios, sustraer el problema a la jurisdicción del Congreso. 

Era evidente que el Comité Ejecutivo justista se guardaba la decisión del desempate. ¿A favor 
de quién y contra quién? Contra Yrigoyen, indudablemente, y en favor de De la Torre, que 
encabezaba una de las dos fracciones conservadoras (a su lado estaba, por ejemplo, Julio A. Roca, 
hijo, futuro gobernador de Córdoba, futuro vicepresidente de Agustín R Justo, que ha inmortalizado 
su nombre con los acuerdos Roca-Ruciman). Para que no se crea que juzgamos sobre intenciones, 
véase lo que afirmaba Justo en 1922, cuando movía los hilos para repetir la maniobra: 

"Debemos aspirar —decía— a que aún nuestro mínimo esfuerzo sea aprovechado... (nuestros 

electores) votarán por aquel (de los candidatos burgueses) que acepte clara y públicamente 

nuestros más importantes fines inmediatos ” Recuérdense las palabras nada menos que de Julio 

Costa: “los más de nosotros estamos conformes con (el P.S.) en las más de sus reivindicaciones ”. 

¿Qué no diría, que no prometería el clan conservador ante una elección de presidente? Continuaba 
íí 

Justo: Yo pienso que habría que tratar de aprovechar los votos... aún en la primera votación... 
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Supongamos que con esos catorce electores de la capital que tuvimos el año 16* hubiéramos 
podido decidir la elección en el sentido del triunfo de un candidato que garantizara la legislación 
social que nosotros necesitamos, leyes necesarias, leyes de progreso, leyes de salud pública. El 
resultado hubiera sido mucho mejor, y no habríamos perdido nada ...” Está claro que Justo se 
lamentaba de no haber podido desempatar contra Yrigoyen. 

No lo seguiremos en sus andanzas de opositor sistemático y encarnizado durante las 
presidencias de Yrigoyen y Alvear. Puede el lector ilustrarse en el recordado libro de Coca, en 
Manuel Gálvez o Félix Luna, biógrafos de Yrigoyen, en los libros de sesiones, que alguna vez habrá 
que revisar como Dios manda, así como las actas completas de los congresos socialistas. 

EL FRACASO DE UNA ESTRATEGIA 

“Para comprender bien el enorme error en que cayó el Partido Socialista al tolerar la acción 
antiyrigoyenista y contubernista de los hoy socialistas independientes — escribe Coca exculpando 
a Justo, que era el sol de ese desprendimiento— ...sería suficiente señalar que esa política ha 
paralizado su desarrollo desde 1915, como lo demuestra que en la Capital tuviera el Partido 
Socialista en 1916 el 32 por ciento de los votantes y en 1930 sólo el 16 por ciento; y que, en 
definitiva, no es el yrigoyenismo el que lo derrota, sino precisamente el antiyrigoyenismo que tanto 
ha contribuido a difundir .” 

En 1928, el año de su muerte, todavía decía Justo: 

“Los partidos son simples agrupaciones de familia, y... la única manera de que también en este 
país aparezcan verdaderos partidos, es que surja una fuerza política nueva que represente 
sentimientos e ideas que no han prevalecido hasta ahora en la política argentina. ” 

¡Las mismas palabras de hacía treinta años, cuando la campaña periodística en La Nación por 
“partidos orgánicos”... y librecambistas, que nos salvaran de la “política criolla”! ¡El tiempo había 
pasado en vano para Justo, y Justo había pasado en vano para el tiempo! 

Poco después, en vísperas del golpe de Estado de 1930, Repetto corroboraba al ya desaparecido 
maestro con estas melancólicas palabras, en que se admitía el fracaso histórico, irremisible, de la 
agrupación: 

“Los que nos impacientamos por llegar al gobierno, acicateados por el alto concepto que 
tenemos de nuestras propias capacidades y virtudes, será preciso que nos tranquilicemos 
reflexionando que el gobierno es hoy, como en la generalidad de las cosas, una función prosaica 
que recae de ordinario sobre los más perseverantes, los más astutos y los menos definidos... En 
estos últimos veinticinco años han pasado por el escenario político argentino algunas 
personalidades descollantes, algunas figuras vigorosas, pero que tenían el grave defecto de 
ostentar rasgos de una definición precisa y firme. Y no son los rasgos muy definidos, muy precisos 
y muy firmes los que conducen al gobierno... El Radical es un partido de gobierno, y un partido de 
gobierno es un partido conservador... Y es muy agradable, sumamente agradable, poder comprobar 
desde la oposición que el gobierno, con sus grandes mayorías, con todo su poder y con toda su 
enorme influencia, al tomar ciertas iniciativas no hace sino adaptarse a las sugestiones y a los 
estímulos que le vienen de la oposición.'" 

No tomemos en serio esta curiosa teoría de la “división del trabajo” entre gobierno y oposición, 
porque a los pocos días, con la firma de Repetto, el Comité Ejecutivo socialista saludaba el golpe 
militar de setiembre, cubría a Yrigoyen de oprobio y se sumaba a la falange oligárquica, aunque 
después rompiese por los eternos motivos electorales. Señalemos, sí, que todo el resentimiento 

■’*- 


* 

Como atestigua en sus Memorias Ricardo Caballero, en el Colegio Electoral de 1916 los conservadores 
llegaron a ofrecer la presidencia de la república al gobernador radical disidente de Santa Fe si volcaba en contra de 
Yrigoyen a sus electores provinciales. La maniobra fracasó porque al final se impuso la solidaridad de los disidentes 
con el tronco partidario. Si a los socialistas les hubiese tocado desempatar el resultado hubiera sido inverso; ¿Justo 
presidente con basamento conservador? ¿o, más modesto, se hubiese contentado con promesas... legislativas? 
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antiperonista de los herederos de Justo, la delicada función de verdugos que los llevara a la Junta 
Consultiva y otros órganos del Estado “libertador-revolucionario”, ya germinan en la confesión 
parlamentaria de Repetto. Cuando se persiste en el camino del fracaso, se desemboca al fin en el 
resentimiento. 
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Capítulo IX 

JUSTO Y EL SOCIALISMO 

La tiranía del espacio nos impide estudiar con mínimo detenimiento la concepción general de 
Justo acerca del socialismo. No es del todo lamentable, pues significa que los argentinos de hoy 
tenemos mucho que discutir y que pensar acerca de las particularidades concretas de nuestro 
proceso histórico-político. Pero así cono la crisis argentina se inserta en el cuadro más amplio de la 
crisis mundial capitalista, del mismo modo las peculiaridades de nuestra cuestión nacional nos 
remiten a los grandes temas del mundo contemporáneo. Siquiera esquemáticamente, procuraremos 
aludir a lo esencial. 


TRANSFORMACION DE LA CIENCIA 
EN MITO 

Desprovisto de una auténtica fundamentación filosófica, el marxismo de Justo aparece como 
hijo postizo, aún después de la poda bemsteiniana. Respira “sentido común” y sobrelleva el mito de 
la política —quehacer humano— como prolongación de las ciencias naturales: 

“Los fenómenos todos siguen un orden regular y necesario... nada se hace al acaso, nada es 
anómalo, nada es extraordinario del punto de vista científico... Los fenómenos están regidos por 
leyes... La evolución social es un proceso tan regular como la cristalización de un mineral o el 
desarrollo de una planta, y... la política, un arte metódico como el de forjar el hierro o el de 
mejorar una raza... El socialismo es le apoteosis de la ciencia. ” 

La sociedad asi concebida, con la “regularidad” de un horario de ferrocarriles o de los astros que 
se desplazan por el cielo, nada tiene que ver con la sociedad de los hombres y menos aún con el 
capitalismo de nuestra época, caracterizado, precisamente, por los virajes bruscos, el estallido de 
antagonismos irreconciliables, el incesante llamado a la actividad creadora, al “salto hacia el vacío” 
capaz de suplir la ausencia de “condiciones objetivas”, el desarrollo desigual y combinado que 
lanza a los países atrasados por sendas inéditas al desenvolvimiento clásico. La disolución de una 
sociedad en crisis es, hasta cierto punto, la disolución del orden causal, entendido como regulación 
ordenada y unitaria de los procesos sociales. La regularidad objetiva del acontecer histórico es, en el 
fondo, una concepción conservadora, aunque alardee llamados a la acción. En los momentos 
decisivos, cuando la acción revolucionaria debe ajustar cuentas con el poder de la burguesía, en 
cualquier forma y por cualquier método, el objetivismo teórico le dice al árbol “aún eres semilla” y 
pretende paralizar la acción en nombre de “prematuras circunstancias objetivas”, o le asigna alegres 
tareas preparatorias que son como un río que ha de perderse en el desierto. 

“Me hice socialista sin haber leído a Marx —escribirá Justo en 1922—... Mis más importantes 
lecturas de orden político y social habían sido, hasta entonces, las obras de Herbert Spencev ”, es 
decir, del teórico del evolucionismo organicista. "S pencer también me iluminó haciéndome ver lo 
relativo y lo imperfecto de la función del Estado, lo muy poco que puede la ley, y curádome así de 
todo fetichismo político, de toda superstición por el poder de los hombres que hacen leyes y 
decretos". 


EVOLUCIONISMO INGLES. 
SEPARACION ENTRE ECONOMIA Y 
POLITICA. LIBERALISMO EXPLICITO. 
UN NOVIO TRANQUILO 


Bien hacía Spencer en descreer del Estado, pues su clase, la burguesía, ya había realizado la 
doble revolución hacia el poder: la organización de la comunidad nacional en Estado centralizado, a 
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través de las monarquías absolutas; y el establecimiento de un régimen capitalista puro mediante las 
revoluciones burguesas de los siglos XVÍI, XVIII y XIX. Para ambos objetivos, la burguesía 
empleó enérgicamente el poder del Estado, como volvería hacerlo en las últimas décadas para 
retardar su ineluctable caída. Pero colocarse en el terreno de la clase obrera y predicarle 
“spencerianamente” la desconfianza por “el poder de los hombres que hacen leyes y decretos” es 
como aconsejar a un cazador de leones que salga armado de honda o con una red para mariposas. 
Habíamos visto que Justo “interpretaba” el materialismo histórico como un “deber ser” 
autoconsciente en todos los casos. Vemos ahora otro sorprendente falseamiento: el que separa 
metafísicamente la economía de la política (teoría de los factores, que repugna al marxismo) para, a 
renglón seguido, proclamar la “superioridad” de la economía. En realidad, como tantas veces se ha 
dicho, la política no es un factor autónomo sino economía concentrada. Esto significa que los 
antagonismos económicos decisivos (los irreconciliables) se resuelven en último análisis por la 
fuerza —que es uno de los términos de la política— y a través de la toma de conciencia de sus 
intereses por las clases en pugna —que es el otro término—. Claro que en la época de su apogeo 
histórico, cuando ya había aplastado mediante recursos no precisamente antiautoritarios a quienes le 
cerraban el camino hacia el poder; y cuando el régimen capitalista no había extremado los 
antagonismos de su disolución mortal —y éste es el período en que Spencer desarrolla sus teorías— 
la burguesía podía establecer una distinción entre “economía” y “política”. Es decir, podía 
reconocer que estaba a salvo la continuidad de sus negocios cualesquiera fuesen los partidos que 
asumiesen la gestión política, en cuanto todas las clases sociales, aún las oprimidas, encontraban 
cierta satisfacción a sus demandas inmediatas bajo el régimen burgués de producción. Pero el 
tiempo de semejante idilio ha pasado definitivamente si es que alguna vez existió en países como la 
Argentina, que sobrellevan el doble fardo de la economía burguesa y la situación semicolonial. 

Al reconocerse tributario de Spencer, Justo define su posición entera como socialista argentino. 
Esta opinión de 1912 viene a resumir todo un conglomerado de ideas de Justo, analizadas en 
anteriores capítulos: “ La intervención dei Estado, ¡a extensión de sus atribuciones, no ¡as 
queremos, señor presidente, sino en ¡a medida en que la clase trabajadora conquista el poder, 
penetra dentro del Estado y lo impregna de sus ideales". Como Justo no creía llegado el momento 
de la “conquista” del poder político por la clase trabajadora argentina, hemos de entender la 
condición como “condición imposible”, según dicen los juristas, “que debe tenerse por no escrita”. 
Así, nuevamente, el socialismo “puro” aparece optando por la variante oligárquica: prefiere la 
empresa privada (aún extranjera) al Estado nacional-burgués. Para considerar esto hay que creer que 
el juego espontáneo de las fúerzas económicas genera, de algún modo, el progreso y hasta la 
felicidad generales, lo que si era monstruoso para la Europa de 1912, lo era y es mil veces más para 
países de situación semicolonial donde el Estado debe suplir la debilidad de estructura con su 
intervención enérgica y autoritaria. No es por cierto la tarea de un revolucionario socialista 
promover el autoritarismo burgués sino la solución democrática de las masas; mas no puede 
permanecer neutral frente a disyuntivas de hecho ni, menos aún, optar por la que desarma toda 
resistencia nacional, porque el “laissez faire” es la libre penetración del imperialismo. 

La asimilación metodológica de la política revolucionaria (que no es siquiera la sociología, 
aunque se sirva de ella) con las ciencias naturales, lleva a Justo a insospechados extremos, como el 
de hablar de la “hipótesis del socialismo”: “ El socialismo —escribe en 1920— es un ideal 
hipotético... vago e incierto en su aspecto material. Como método de vida y de lucha, es un 
movimiento actual y práctico". Hay gente para quien hacer la corte a una mujer lo es todo y el 
“objetivo final”... ¡una hipótesis! Las viejas del barrio aconsejan prolongar el noviazgo porque “es 
lo más lindo”. La vejez, claro está, les ha hecho olvidar ciertas cosas. Hablar de “hipótesis” cuando 
están en juego los destinos no es sólo incurrir una vez más en objetivismo, sino colocarse en 
espectador, anular el querer concreto del objetó histórico proclamado. 

¿POSITIVISMO O DIALECTICA? 

Durante el período de su apogeo, la burguesía no podía concebirse sino en eternidad. Pero 
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también estaban frescas las revoluciones sobre todos los órdenes de la vida social, que la 
condujeron al pináculo del poder. Al mismo tiempo, todos los días, el mundo se modificaba.. Zonas 
inexploradas se abrían a la colonización. Los nuevos inventos transformaban en pieza de museo lo 
que en la víspera se consideraba la “última palabra”. Las ciencias ampliaban el horizonte cíclico del 
movimiento mecánico y le descubrían una historia al Universo, a la Tierra, a la vida animada, al 
hombre como especie animal, a las sociedades. Para conjugar ambas posturas (la ilusión de su 
propia eternidad como clase y el incesante movimiento y cambio de las cosas), la filosofía burguesa 
enunció la “evolución” como ley del desarrollo a través de modificaciones cuantitativas, de cambio 
en las proporciones, que no alteraban la estructura fundamental que se anhelaba conservar. En el 
terreno político, por ejemplo, se pensó en una gradual ampliación de la democracia representativa 
en coexistencia con el capitalismo industrial fundado en la propiedad privada. 

Para establecer firmemente sus premisas teórico-sociales, el marxismo hubo de romper ab-initio 
con esta variante del pensamiento burgués. La estructura dinámica del capitalismo moderno había 
puesto al desnudo lo que las sociedades antiguas, de lentísimo desarrollo comparativo, solían 
disimular: el carácter histórico de las clases dominantes, la certidumbre de que todo nace y de que 
cuanto nace —aún el privilegio— está condenado a perecer. Las estructuras históricas no se 
modifican rectilíneamente, mediante procesos de adición gradual, sino por verdaderos cambios de 
esencia, por “saltos cualitativos” generados por sus propias contradicciones internas. La crisis de un 
régimen da los elementos de su destrucción desde adentro y de su reemplazo por otro régimen 
social superior. A la lógica de la evolución, el marxismo antepuso, con la misma intransigencia que 
para defender sus postulados políticos, sociales y económicos, la lógica dialéctica. Pero Juan B. 
Justo —decíamos— era un “marxista” postizo. Rascando bajo su fraseología, no tardamos en 
encontrar al liberal, al positivista, al discípulo de Comte y de Spencer. 

“La dialéctica —afirma en El realismo ingenuo, de 1903— parece ser una lógica superior... 
Consistiría en ver las cosas no en su rígido contraste con otras, en su quietud, en su aislamiento, 
sino en su “werden”, en su devenir... Engels... reconoció que la idea de la evolución se adquiere 
directamente en el estudio de los fenómenos físico-biológicos... Y la idea de la evolución parece ser 
lo sustancial de la «dialéctica », ” 

Tras desembarazarse del problema mediante este elegante embrollo, Justo se cree autorizado a 
ironizar contra Mehring, con tan mala suerte que el mismo párrafo que transcribe es el que lo refuta: 

“De todos modos, Mehring dice muy seriamente: «El movimiento dialéctico de la filosofía 
alemana se realizó de modo que la sentencia de Kant: «todo lo que encierra una contradicción es 
imposible», invirtióse en la sentencia de Hegel: «Lo que mueve al mundo es la contradicción». ” 

En efecto, la dialéctica no es una vulgar “lógica de la evolución”, sino la lógica de la 
contradicción, que explica la dinámica esencial del movimiento, del cambio. La vida histórica sería 
un infinito estancamiento (es decir, no sería vida histórica) sin el antagonismo del hombre y la 
naturaleza; sin los antagonismos nacionales; sin la lucha de clases como motor histórico 
fundamental. 

Para Justo, la “oscura, remota y negativa” concepción dialéctica de Hegel no ha ejercido 
influencia evidente “sobre la ciencia en general y sobre el socialismo en cuanto tiene de científico”. 
Este “impresionante” argumento no resiste al análisis. No se trata de saber si Hegel influyó sobre 
Darwin (lo que es absurdo) sino si los portentosos descubrimientos de las ciencias (y no “la 
ciencia”, que es un mito) han permitido corroborar la lógica dialéctica de Hegel y de Marx, si ésta 
se revela como el único instrumento conceptual y metodológico para interpretar la realidad en su 
conjunto. Las ciencias particulares no necesitan otra cosa que su particular instrumental 
metodológico, en cuanto operan sobre supuestos. Por otra parte —y esto es lo más importante— 
hay que plantear una firme distinción entre ciencias de la naturaleza y ciencias matemáticas, por un 
lado, y ciencias del hombre, por el otro. En las primeras, los intereses de clase se refractan 
indirectamente y su capacidad de confusión es relativa. Las ciencias del hombre son ciencias 
políticas. Aquí el método, la corrección del pensamiento, reviste una importancia de primer orden 
para impedir que el interés de las clases explotadoras —dueñas del aparato oficial de la cultura— 
contamine el análisis y convierta las conclusiones en nuevo instrumento de sumisión. Por eso las 


cuestiones de método asumen un carácter de principio. Morgan —el genial sociólogo de la 
prehistoria— no necesitó del materialismo dialéctico para elaborar su doctrina —confirmatoria del 
materialismo dialéctico—. Pero la brújula comienza a enloquecerse conforme nos aproximamos a 
los focos polares de la realidad contemporánea. 

Si la dialéctica es la lógica de la contradicción, como hemos visto, la metodología antidialéctica 
de Justo, su “realismo ingenuo”, le han jugado muchas malas pasadas a lo largo de su vida. Por no 
haber advertido la “contradicción” inherente a la economía mundial capitalista (simultaneidad de la 
interdependencia y de los antagonismos nacionales) Justo jugó mil veces la carta del librecambio. 
Por no haber entendido la “contradicción” inherente a la “civilización” burguesa (progreso del 
espíritu humano y, simultáneamente, defonnación y parálisis de los países sometidos) Justo apoya 
la “civilizada” invasión a los países “bárbaros”. Y en los mismos ejemplos que propone en apoyo de 
sus afirmaciones anteriores, la| dialéctica se venga cruelmente de su pretensión de desconocerla: 

“No falta, pues, quien crea que si Marx y Engeis han llegado a grandes resultados, no ha sido 
gracias a la dialéctica hegeliana, sino a pesar de ella. Bernstein achaca a las «trampas» de este 
modo de raciocinio alguno de sus errores de hecho, como la predicción de que la revolución 
burguesa alemana del año 48 seria el inmediato preliminar de una revolución proletaria .” 

Tres lustros más tarde, la “trampa” se los tragaría a Justo y Bernstein, como una flor carnívora 
tropical. ¡En Rusia, la revolución burguesa de febrero de 1917 fue el “inmediato preliminar” de la 
revolución proletaria de octubre de 1917! 

Ni siquiera Justo, traductor de El Capital, es capaz de entender lo que ha traducido, en su 
segundo ejemplo contra la dialéctica: 

“Toda la sección «Forma del valor» del primer capítulo de «El Capital» —dice— c.v un 
artificioso esfuerzo por demostrar que la igualdad A igual B es una desigualdad .” 

En este capítulo Marx demuestra cómo, del cambio simple entre mercancías, se genera la 
mercancía moneda. Cuando en el primitivo trueque dos mercancías se enfrentan, se realiza una 
igualdad aparente entre ellas. Pero en uno de los términos de la igualdad ya se ha producido la 
diferenciación funcional de servir de espejo del valor, de condensación del valor de cambio. Hasta 
que el valor de cambio se corporiza en una mercancía especial y todas las demás se enfrentan con 
ella, la mercancía-dinero. 

“La ciencia no es hija del idealismo ni del materialismo —concluye Justo— sino del «realismo 
ingenuo», de la vida y de la técnica”, dando por sentado que las leyes de la lucha de clases han 
creado —por no se sabe qué misterioso pacto secreto— una zona neutral no beligerante, en el 
empíreo luminoso del “sentido común” y de la “ciencia” (a secas y, de ser posible, con mayúscula). 

¿CONCENTRACION O 
DESCENTRALIZACION? 

LA LUCHA DE CLASES 

La apologética burguesa ha saludado el desarrollo de las sociedades por acciones como un 
“desmentido” a la teoría de Marx sobré la concentración progresiva del capital, olvidando que Marx 
mismo había señalado en tal tipo de sociedades accionarias una palanca de primer orden para 
acelerar la centralización. ¿Acaso —preguntan los cándidos profesores burgueses— no probferan 
los pequeños accionistas? ¿Acaso la módica acción no nos convierte en “burgueses” con mucho 
menos dinero que el necesario para comprar una fábrica? 

“Aunque muchos han creído y creen todavía en la concentración de la riqueza, la estadística de 
las cajas de ahorros y del impuesto sobre la renta muestra que el número de personas que algo 
poseen aumenta en ios países adelantados y prósperos más rápidamente que la población ”, se lee 
en su conferencia de 1902 sobre “El Socialismo”. Es Bernstein puesto en mala prosa castellana. 
También aquí le hubiera servido a Justo la dialéctica para comprender el doble carácter del proceso 
de centralización-descentralización. Como es sabido, el pequeño accionista participa de las 
ganancias de las sociedades anónimas, a costa de resignar el mando de su capital. Dicho de otro 
modo, los barones del capitalismo industrial y financiero multiplican su poder económico en 



proporción mucho mayor que el monto de sus fortunas atrayendo pequeños ahorros a las empresas: 
les basta, para dominarlas, el 30 por ciento y aún menos de las acciones. Pero si las fortunas 
modestas se incrementan con el desarrollo capitalista y la paz mundial se afianza con los vínculos 
comerciales del librecambio, ¿cuál es la base objetiva del socialismo? ¿A qué ineludible necesidad 
de los hombres obedece el tránsito de uno a otro régimen de producción? Retomamos así al 
socialismo premarxista, al socialismo como pura postulación ética de una sociedad “ideal”, a la 
“hipótesis” del socialismo. 

La enunciación dialéctica fundamental del materialismo histórico es la de la lucha de clases. 
Necesariamente, en boca de Justo, se llega a la desnaturalización y a la eliminación de esa lucha: 

“Ahora ¡a lucha de clases es un principio proclamado en todo el mundo civilizado —manifiesta 
en una conferencia de 1898 sobre La teoría científica de la Historia y la política argentina —. Es 
una lucha calculada y precisa entre clases conscientes de su situación respectiva y de las 
necesidades del progreso histórico’'. 

Algo así como un partido de truco. Cada cual conviene en participar del juego; cada cual tira 
para su lado; cada cual respeta las “reglas de juego”. El antagonismo se nutre de una comunidad 
esencial: divertirse en grata compañía. Por desgracia, este concepto idílico, si a algo corresponde, es 
a países en que el equilibrio de clases es más importante que su discordia distributiva. En nuestra 
época, al ¡puñado, que engorda con el saqueo colonial. 

“Proclamar la lucha de clases —reitera en El Socialismo, 1902— es negarla, es disipar la 
amenaza ante una catastrófica revolución social, y reemplazarla con la perspectiva de una sabia y 
progresiva evolución. ” 12 

CONCEPTO LIBERAL ACERCA DEL ESTADO. REFORMISMO 

PARLAMENTARISTA 

El método dialéctico había facilitado a Marx y a Engels la comprensión del papel del Estado, 
que nace al disolverse la antigua comunidad igualitaria de la tribu y aparecer las clases sociales, es 
decir, el antagonismo entre clase explotada y clase explotadora. El Estado es el instrumento 
coercitivo que realiza el monopolio de la fuerza, y la pone al servicio de la estructura social fundada 
en el privilegio. Este carácter del Estado como instrumento de dominación de clase no se pierde, 
ciertamente, porque la “democracia” moderna haya proclamado la igualdad formal entre los 
individuos y puesto en práctica el sufragio universal. El poder económico de la clase capitalista 
conoce medios sutiles e incotrastatables para utilizar esa democracia en el sentido de sus propios 
fines. Cuando el monopolio de la cultura, el monopolio de la prensa, la corrupción de las camarillas 
políticas burguesas, el enervamiento de la voluntad popular efectiva entre los vericuetos de la 
“división de poderes”, se revelan impotentes para combinar la ilusión democrática con la 
desigualdad social capitalista, las clases dominantes no vacilan en sacarse la careta y respaldarse 
sobre las fuerzas armadas —que han educado en la tradición ideológica burguesa, cuando no 
oligárquica— para implantar su dictadura legal o de facto. Más de media Argentina desprovista de 
derechos políticos, es una excelente lección de marxismo para los trabajadores del país. 

Pero Justo, que odiaba la dialéctica, opinaba, con un “realismo” verdaderamente “ingenuo”, 
que, con la extensión del sufragio, el Estado había dejado de ser el instrumento de la clase 
dominante; y allí donde sucede lo contrario ello se debe... la ignorancia de los trabajadores! 
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Es conocido el siguiente párrafo de Marx, que conviene citar aquí como higiene mental: “En lo que a mí 
respecta, no ostento el título de descubridor de la existencia de las clases en la sociedad moderna, y tampoco siquiera de 
la lucha entre ellas. Mucho antes que yo los historiadores burgueses habían descripto el desarrollo histórico de esta 
lucha de clases. Lo que y lo que yo hice de nuevo fue demostrar: 1) que la existencia de las clases está vinculada 
únicamente a fases particulares, históricas, del desarrollo de la producción', 2) que la lucha de clases conduce, 
necesariamente, a la dictadura del proletariado', 3) que esta misma dictadura sólo constituye la transición a la abolición 
de todas las clases y a una sociedad sin clases. (Marx, carta a Weydemeyer del 5 de marzo de 1952. Correspondencia, 
ed. Problemas, Bs. As., 1947; p. 71). 



"Para el socialismo, el Estado ya no aparece como un simple agente de opresión al servicio de 
la clase previlegiada, modo de ver que sólo se sostiene y propaga entre los pueblos peor 
gobernados, con mayoría de trabajadores analfabetos, sin aptitudes para el sufragio... La clase 
trabajadora de los países cultos ve en el Estado un poder coordinador y regulador de las 
relaciones de los hombres en la producción, función cuya importancia se acrece a medida que los 
procesos técnicos se concentran y sistematizan y que el pueblo obrero es llamado a influir mediante 
el sufragio universal” (“El Socialismo”). 

Esta concepción “evolutiva” involucra todo un método de acción política que, prácticamente, 
desemboca en la renuncia a toda seria lucha por el socialismo. De esta manera, los socialistas 
“puros” se convierten en renegados del socialismo. 

"La maduren política de la clase trabajadora —postula Justo en su informe sobre las 
conferencias “socialistas” de Berna y Amsterdam, año 1919— consiste en poder modificar las 
relaciones de propiedad por vía legislativa o gubernativa, elevando al mismo tiempo el nivel 
técnico-económico del país, o al menos sin deprimirlo ” Esta nueva incursión en el simplismo va 
dirigida contra la Revolución de Octubre, que la pedantería filistea de la II Internacional calificó de 
“prematura toma del poder”, de “anarquismo” y de “subjetivismo”, y condenó a rápido 
aniquilamiento: "La revolución rusa —se lee en el mencionado informe— ...si ha concretado 
groseramente la propiedad colectiva, no lo ha hecho en forma clara y racional que pueda servir de 
ejemplo... Es difícil sustraerse a la idea de que aquella forma confusa y contradictoria de la 
propiedad será en buena parte efímera”. Y añadía en “La Vanguardia” del 20 de diciembre de 
1918: "El maximalismo, si quiere decir algo, es subjetivismo, individualismo'’'. Por cierto que Justo 
—sumado a las críticas de Bemstein y de Kautsky— pasaba por alto las condiciones históricas 
concretas de la toma del poder, la desarticulación total del aparato productivo como resultado de la 
guerra y la derrota; las intervenciones militares contra la revolución triunfante; la inexperiencia, y el 
sabotaje de los técnicos. Su pretensión de que el proletariado sea capaz, desde un primer momento, 
de superar o igualar al menos los niveles anteriores de producción equivale a la de quien se aferrase 
al absolutismo monárquico, en nombre de la democracia, hasta que la democracia no gobernase con 
las maneras pulidas de la Corte de Versailles. Toda una serie de textos, que por brevedad omitimos, 
se destinan a encarecer la labor de los expertos técnicos, cuya hostilidad al socialismo transforma la 
toma del poder en una aventura funesta. ¿Acaso los obreros pueden prescindir del apoyo de los 
técnicos? Planteada en estos términos, la cuestión es insoluble, pues nuevamente la “ciencia” y 
quienes la encarnan a los efectos prácticos, es decir, los técnicos, aparecen planeando en el vacío. 
La hostilidad de los técnicos es, en mayor o menor grado inevitable, en la medida en que la clase 
gobernante logra sobornarlos y corromperlos ideológicamente. Condicionar a su apoyo la toma del 
poder, es subordinarse, indirectamente, a la burguesía que controla espiritualmente a los técnicos; 
es, en una palabra, renunciar al poder. La revolución resolvió prácticamente esta cuestión 
compeliendo a los técnicos burgueses a ponerse a las órdenes de la economía soviética, por los 
mismos métodos que emplea el capitalismo para obligar a los obreros a soportar la esclavitud 
asalariada: la amenaza del hambre y la violencia No es idílico; pero ni Cronwell ni Robespierre 
fueron tampoco idílicos. 

PARTIDO, COOPERATIVAS, SINDICATOS 

Con tan sólido fundamento, Justo vuelve a desplazar el centro de gravedad de la política a la 
economía. Lo que corresponde a la clase obrera —opina Justo— no es hacerse experta en el manejo 
de las armas sino en el manejo de la economía. Esta es la función de la “cooperativa libre”, del 
cooperativismo. 

"La dificultad no estarla en abolir el derecho legal de los actuales propietarios, sino en 
establecer firmemente la propiedad social, y ésta tiene que basarse en la capacidad de todos para 
la cooperación libre y consciente. Como la política, la acción gremial es reguladora, limitativa y 
coercitiva, pero apenas crea, pues no educa ni capacita técnica ni económicamente a los 
trabajadores ”. 



Podría replicarse que, hasta donde el problema planteado puede resolverse, el camino no es el 
del cooperativismo —que nos hermana abstractamente como consumidores— sino la lucha por el 
control obrero de la producción y la capacidad del partido obrero para atraer a sectores más o menos 
amplios de la intelectualidad técnica. Pero esto volvería a unir los ténninos que Justo disgrega. De 
la economía “pura” volveríamos a la política. Se rompería de este modo la curiosa división de 
trabajo que es el fundamento del “cooperativismo” justista: la política en manos del Partido 
Socialista y entendida como lucha preferentemente parlamentaria; los sindicatos, persiguiendo por 
su cuenta reivindicaciones económicas; el pueblo obrero, “educándose” económicamente en las 
cooperativas. Así, por ejemplo, sobre las relaciones entre partido y sindicato, manifiesta en 1917: 

“El Partido Socialista no debe inmiscuirse en la organización gremial. Colectivamente, solo 
puede y debe servirla desde afuera, en cuanto las leyes, el gobierno y la administración pública 
atañen a la organización gremial. Son de gran importancia para el gremialismo proletario las leyes 
sobre asociaciones y sobre el derecho de reunión... Los parlamentarios socialistas contribuyen 
poderosamente a tener a raya a los mandones que quisieran servir demasiado fielmente a los 
empresarios”. (“La organización obrera y el Partido Socialista”). 

Sin embargo, el cooperativismo es inerte e infecundo bajo las condiciones de la sociedad 
burguesa: como método de abolición de la propiedad privada, ni elude la competencia capitalista, 
ni, llegado el caso, la discriminación política del Estado burgués; como método de “educación 
económica”, empieza por sacar al obrero de carne y hueso de su lugar concreto de actuación, lo 
aísla del proceso vivo de la lucha de clases. El sindicalismo puro es impotente para resolver la crisis 
social, y no genera otra cosa que variantes populares de la ideología burguesa: el sindicato discute 
el “quantum” del salario, no el régimen del salario en sí. Inevitablemente, el aparato sindical tiende 
a girar en la órbita de uno u otro sector burgués, salvo en circunstancias de apogeo del movimiento 
de masas, y si logra el respaldo de un partido revolucionario que lo vertebre. Y, por último, la acción 
parlamentaria, orientada en un “sentido” de oposición legal o mayoría legiferante, lejos de privar al 
Estado burgués de su carácter de clase, le comunica un ingrediente más o menos demagógico e 
ilusorio. En vez de un partido revolucionario, de combate, que subordine la lucha cotidiana a una 
estrategia central orientada hacia la toma del poder, tres líneas desvinculadas e inocuas que son 
otros tantos fracasos ante la burguesía dominante. 

SER EXPRESION CONSCIENTE DEL 
MOVIMIENTO HISTORICO DE MASAS 

Claro que la vida sigue sus propios rumbos. Las grandes masas se desplazan por otros 
meridianos menos “regulares”, “metódicos”, “bien entendidos”, burlando el esquematismo 
abstracto, la pretensión de que la realidad imite los preconceptos más o menos arbitrarios. Entonces 
el teórico se enoja y descarga sus iras sobre el atraso político de las masas. Su famosa ciencia no le 
sirve para lo único que debería servirle: para comprender que si la tendencia histórica hacia el 
socialismo subyace en las mismas condiciones materiales del sistema capitalista, el movimiento 
histórico concreto de la clase trabajadora argentina contiene en germen el repudio a las formas 
burguesas de explotación, del mismo modo que la democracia instintiva del pueblo en su conjunto 
lo orienta hacia planteos de autodeterminación nacional. Y en vez de convertirse en la “expresión 
consciente” de este movimiento espontáneo de las masas —según la acertada expresión de Marx en 
su polémica con Lassalle— se aíslan de él, lo niegan y combaten, porque no es un movimiento 
comme il faut, y viola las supuestas reglas del arte. Les pasa como al personaje del Buscón, de 
Quevedo, que teorizaba estocadas en términos de ángulos y ofrecía “una treta por el cuarto círculo 
con el compás mayor, continuando la espada, para matar sin confesión al contrario, porque no diga 
quién lo hizo”. Hasta que el asunto fue sin fórmulas y de veras. 

El socialismo revolucionario tiene su lugar de lucha en el seno de ese vasto y fecundo 
movimiento. Fuera de él, se condena a vegetar en la abstracción o la secta, cuando no en la traición 
concreta a lo mismo que dice defender. Y es criminal el disimulo de su fisonomía ideológica y 
organizativa, porque en ambas reside su razón de ser, el servicio inmediato que puede prestar a la 



lucha de los trabajadores, y la única esperanza a la cual acudir para el momento de la “reparación 
definitiva”. Su programa son las tres banderas que ya ha hecho suyas el pueblo argentino, a las que 
añadirá esta cuarta: la acción política independiente de la clase trabajadora, condición de su 
hegemonía en la gran lucha de liberación nacional argentina y latinoamericana. 



Segunda Parte 
AN TICRITICA 



La literatura específica del socialismo de la izquierda nacional ha merecido durante años Un 
elocuente silencio de la prensa. Se trata de un frente único del que participan mancomunadamente 
el interés de clase de los empresarios periodísticos y la tilinguería de la camarilla intelectual 
cipaya. La primera edición del "Juan B. Justo... "publicada en 1961, no existió para los anales de 
la prensa argentina. Si la edición llegó a agotarse en tiempo relativamente breve, el fenómeno se 
explica por el conocido abismo entre el país real y su prensa mercenaria. 

Hay dos excepciones a este silencio. Pero digamos, para tranquilizar la conciencia del 
empresariado periodístico y sus escribas, que una de ellas es marginal en el espacio, y la otra, en 
el tiempo. “Marcha”, de Montevideo, nos dedicó una tergiversación insidiosa y burda en 1961. 
“Primera Plana”, hace dos años, ensayó su garrulería ofídica con un par de adjetivos salvadores. 
La respuesta a “Marcha” que publicó “Política” y la carta-respuesta que no publicó “Primera 
Plana ” forman el material de esta sección. 



LOS CRITICOS LITERARIOS DE “MARCHA” ESTAN AFLIGIDOS 13 


El semanario “Marcha”, de Montevideo, nos ha honrado con un comentario bibliográfico sobre 
nuestro Juan B. Justo y el socialismo cipayo. Lamentamos no poder dar a los lectores el nombre de 
nuestro distinguido crítico. Habrá que conformarse con las iniciales, y es bastante, pues el veneno 
debe administrarse en gotas: G. W. R. El primer pecado de Spilimbergo, piensa G. W. R., es un 
“nacionalismo iracundo” que predetermina sus “anacronismos”. Vale la pena haber comprado 
“Marcha” un año seguido para encontrar este noble pensamiento. Veámoslo despacio. 

G. W. R. cree que basta adjudicar a alguien un “nacionalismo iracundo” para descalificarlo en el 
acto. ¿Qué gracioso, no? El iracundo crítico aborrece las iracundias nacionalistas; pero no en todos, 
se entiende. Se sentiría encantado, sin duda, con el apoyo que presta “Marcha” a los patriotas 
argelinos del F. L. N., cuya ""iracundia” da para seis años de guerra revolucionaria y unas cuantas 
bombas semanales. Pero no comulga con la supuesta iracundia nacionalista de Spilimbergo, por la 
sencilla razón de que éste no nació en Orán, La Habana, Pellín o El Cairo, sino en la Argentina (el 
Uruguay, como si dijéramos), y aquí los quiere bien cipayos, bien intemacionalistas abstractos, bien 
viendo en el Nasser, Castro o Lumumba rioplatenses sus ribetes burgueses o dictatoriales, pues por 
algo se cubre con lo de allá para poder traficar impunemente con lo de acá. 

Y como no acierta ni con el problema, imagina que con enunciar “iracundia nacionalista” 
enuncia un mal, y que se sobreentiende, y que está dispensado de probar el hecho y la valoración. 

Ignoramos por qué tribu de indios jíbaros pasó la restallante cabeza de G. W. R.; pero sería 
bueno saberlo, para que el dato figurase con honor en todos los manuales de Antropología 
descriptiva. 


INMIGRANTES Y “CABECITAS" 

La triple inicialadura parlante ha de tener, sin duda, un cuerpo que lo sustente, algo tan inasible 
e insólito como la cosa-en-sí kantiana; y hasta podría emitirse la hipótesis de que si orejas no le 
faltan (más bien le sobran), en ojos irá de tuerto a ciego, a juzgar por cómo lee y entiende lo leído. 

Así, se permite continuar con la siguiente prosa: 

“Spilimbergo la emprende contra los inmigrantes litoraleños y la consideración que a ellos les 
prestó el Partido Socialista orientado por Justo. A litoraleños opone los «cabecitas» e interpreta toda 
la historia argentina como la lucha entre los criollos y los cipayos, entre nacionalistas —burgueses y 
proletarios—y extranjerizantes al servicio del imperialismo.” 

Para refutar esta andanada de tergiversaciones nos bastará transcribir lo que decimos en nuestro 
Juan B. Justo : 

“Tras las mercancías y los capitales, nos mandó Europa sus masas de inmigrantes. Dejemos para 
los nacionalistas el miedo a la «turbamulta» que amenaza desbordar el «núcleo patricio fundador»... 
La inmigración era necesaria para enriquecer numérica y cualitativamente un país casi desértico.” 

Es así como “la emprendemos” contra los inmigrantes. Nuestra crítica se ejerce contra la 
oligarquía, que manejó aquella inmigración “con cálculo fenicio, para envilecer al trabajador criollo 
y envilecerla en el trabajo jornalero o de arriendo rural.” 

EL YRIGOYENISMO 

La tesis del Juan B. Justo respecto a los inmigrantes es que no fue el socialismo cipayo sino el 
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radicalismo yrigoyenista el que logró asimilarlos a la vida política nacional. La nueva clase media 
de principios de siglo (inmigrante o hija de inmigrantes) rompe a través del yrigoyenismo el 
monopolio político del patriciado, en forma relativamente análoga al batllismo uruguayo. Pero con 
esta diferencia que es la singularidad argentina: que mientras el batllismo entronca con el 
coloradismo unitario-montevideano, el yrigoyenismo se inserta como prolongación del federalismo 
democrático del siglo XIX, según lo demostrara, entre otros, Ricardo Caballero. 

Y así como la oligarquía (y el “socialista” Justo) militaban en el campo antinacional (pese a ser 
argentinos), esos inmigrantes o sus hijos lo hacían en el campo nacional, popular, democrático, 
como una prolongación del viejo impulso federal que se remonta a Artigas. 

Lo que el Juan B. Justo sostiene y prueba es la tremenda ironía de que, en tanto el maestro del 
socialismo cipayo; quería (él, sí, racistamente, por añadidura) apoyarse en la Argentina inmigratoria 
contra la Argentina de las provincias del interior para “regenerar al país” y salvarlo de la indigna 
“política criolla”, esa misma Argentina inmigratoria se hizo yrigoyenista, renovó la tradición 
federal y “caudillera”. 

¿Por qué sucedió esto? Porque el camino de Justo era un camino imposible, era el camino de 
anonadarnos para hacernos de nuevo, es decir, para no hacemos en absoluto, porque lo nuevo y lo 
antiguo hubieran sido dos entes distintos salvo corno expresión geográfica. 

Felizmente, el país asimiló a los inmigrantes, los argentinizó, los yrigoyenizó en su clase media 
más popular, así como terminó de argentinizarlos en el proletariado con el crecimiento industrial de 
los años 30 y 40, antecedente objetivo del peronismo. 

DE QUE ACUSAMOS A JUSTO 

Calcúlese entonces la astronómica necedad del crítico (es casi un mérito no haber entendido 
nada tan absolutamente) cuando nos acusa de “anacronismo”, pues estaríamos olvidando que si 
Justo prestó tanta atención a los inmigrantes ello se debía a que “dos de cada tres adultos de la 
capital eran (entonces) extranjeros”. 

¡Pero es que nosotros no acusamos a Justo de prestar consideración a los inmigrantes, sino de 
haber cumplido mal esa tarea, que cumplió bien el yrigoyenismo! 

LA REALIDAD NACIONAL 

“Había que fusionar las dos corrientes (decimos en página 26, aludiendo al proletariado 
inmigrante y al proletariado criollo) y, de modo inexcusable, correspondía integrar el proletariado 
nuevo e inmigrante al ámbito político nacional. Para ello era preciso ofrecerle un arsenal ideológico 
que le permitiera suplir su desarraigo, que lo vinculase a nuestras grandes corrientes históricas y 
entrelazara su destino al de las masas desposeídas del litoral y el interior de la República... Todo ese 
proceso de integración sentimental e ideológica debió ser conducido, acelerado y sostenido por los 
fundadores del socialismo argentino.” 

Debió serlo, pero no lo fue: de eso lo acusamos. Dos de cada tres adultos eran inmigrantes: la 
tarea más decisiva consistía en incorporarlos a la realidad nacional. Y como esa realidad era la de 
una semicolonia regida por la oligarquía pecuaria-comercial incorporar al inmigrante significaba 
ligarlo a una estrategia de liberación nacional y a un frente único con movimiento nacional- 
democrático, es decir, el yrigoyenismo. 

Y ahora, repásese la “acusación” de “anacronismo”, de haber “olvidado” a los inmigrantes. Más 
bien, resulta al revés. Por habernos acordado de ellos es que acusamos a Justo de fúnesto y 
fracasado. 


NACIONALISMO Y LENINISMO 


Pero volvamos a nuestro “nacionalismo”. Furibundeces aparte, la filiación del estigma que G. 



W. R. nos adjudica remonta al maestro del insigne crítico de “Marcha”: al propio doctor Justo. 

En el año 1922, precisamente, Justo “acusaba” a los bolcheviques rusos de haber enseñado a los 
pueblos asiáticos, “antes que política de clase... (una) política nacionalista”, lo cual, en su concepto, 
“no era era una política internacional obrera adecuada”. 

El nacionalismo burgués parte de la nación como realidad última y, en consecuencia, de la 
identidad fundamental entre burgueses y proletarios. Esta tesis (que expresamente nos endilga G. W. 
R.) es disuelta por la crítica marxista, según la cual la nación es una categoría histórica del 
capitalismo ascensional, y los movimientos nacionales contemporáneos, la antítesis del sistema 
imperialista, que confluyen con las luchas proletarias en las metrópolis hacia la liquidación del 
orden mundial capitalista. 

El marxismo en Latinoamérica será nacional, en el sentido de que el proletariado asume las 
banderas de liberación antiimperialista y unidad bobvariana como momento dialéctico de su propia 
marcha hacia el poder. Hemos acusado a Justo de renunciar a esas banderas, vale decir, de no ser 
socialista, de ser falsamente intemacionalista. 

LA LIBERACION NACIONAL 

Advertido de que la contradicción fundamental en nuestras sociedades deriva de la existencia de 
un opresor extranjero, el movimiento proletario subordina estratégicamente su lucha de clases 
contra la burguesía nativa a aquella contradicción. Subordinar no es suprimir, es adaptar la 
concreción. Hay todo un capítulo en nuestro ensayo, titulado “La tergiversación de la lucha de 
clases”, para probar lo que antecede, y cómo Justo, so pretexto de “antiburguesismo”, se 
desempeñaba como lacayo de la burguesía imperialista. 

“El enfrentamiento entre las clases nativas —se dice en página 78— continúa desarrollándose 
todo a lo largo de la lucha por la liberación nacional; pero frecuentemente se convierte en una lucha 
por la dirección del proceso, que involucra, por parte del proletariado con conciencia de clase, la 
pretensión de llevarlo hasta sus últimos extremos e irrumpir resueltamente en la estructura 
económica intema; por parte de la burguesía, una conducción tímida, vacilante, temerosa de su 
aliado «rojo», ideológicamente reaccionaria, propensa a pasar a la contrarrevolución y reconciliarse 
con la causa popular y volver a traicionarla.” En esto para nuestro “nacionalismo”, que le quita el 
color a G. W. R. 


EL ‘‘ANTIIMPERIALISMO” DE MARCHA 

¿Por qué “Marcha” acoge en sus columnas un comentario bibliográfico digno de “El Plata” o 
“El País”? ¿Por qué estos tiernos antiimperialistas de Cuba, de Argelia, de donde fuere, sólo atacan 
al “nacionalismo" en la Argentina? 

Responder a esto es desentrañar el papel estratégico que el imperialismo hace jugar al Uruguay 
en la Cuenca del Plata. Al precio de que el “antiimperialismo” uruguayo se una a la provocación 
contra el movimiento nacional argentino, el imperialismo deja fúncionar el antiimperialismo 
uruguayo, por la sencilla razón de que, derrumbado el movimiento nacional argentino, el 
antiimperialismo uruguayo —en la medida de su autenticidad— se condena al estrangulamiento. 

El camino de la liberación de las masas uruguayas pasa por el meridiano Buenos Aires-San 
Pablo. Volvemos a Artigas, a la “causa americana”, a los Estados Unidos del Sur, bajo el gran 
principio de la Federación. 

Como —en la sustancia de las cosas— esto es griego para “Marcha”, que, a la manera del 
bifronte Jano, tiene una cara “nacional” y otra cipaya, un aire argelino y otro roosveltiano, una vela 
a Fidel Castro y otra para Kennedy, un ojo estelar en la idea platónica del antiimperialismo y otro 
terreno en los turbios enjuagues rioplatenses, cuando la cosa vaya en serio y aquella “gran causa 
americana” se ponga en movimiento de uno y otro lado, entonces “Marcha” (¡qué triste es 
pensarlo!) quedará atrás definitivamente. 



Mientras tanto, la desenmascaramos como lo que es: una morfina, una semanal evasión 
antiimperialista por vía de catarsis. O, en el mejor de los casos, lo “nacional” posible en un 
momento de transición. 


LA CARTA QUE NO PUBLICO 
“PRIMERA PLANA” 

En el número 263 de “Primera Plana” aparece un artículo sobre Juan B. Justo donde se 
menciona mi libro “Juan B. Justo y el socialismo cipayo” al sólo efecto de acusarme de “contumaz 
malevolencia”. 

Cualquier lector medianamente honrado de la obra así impugnada advierte que su fin ha sido el 
de examinar en sus orígenes la tergiversación del marxismo en la Argentina por los dirigentes de 
una seudo-izquierda sometida a la influencia ideológica de la oligarquía portuaria y del 
imperialismo. Sólo revisando críticamente esa trayectoria que esteriliza a la vieja izquierda 
argentina, es posible echar las bases de una real política revolucionaria. El articulista me juzga 
según su propio horizonte espiritual al suponerme capaz de escribir un libro para ejercer “contumaz 
malevolencia” sobre un prójimo, muerto (por añadidura) hace cuarenta años. 

El calificativo denigrante es todo el comentario que se vierte. Pero sería ingenuo de mi parte 
exigir de una revista pagada por los avisadores del gran capital y el monopolio extranjero, “ 'juego 
limpio ” para un socialista de la izquierda nacional. La lucha de clases no se detiene en los umbrales 
de los órganos de prensa. 

Mi “Juan B. Justo”, por lo tanto, no puede aspirar ni al silencio de “Primera Plana”, ni a una 
descripción objetiva del contenido, ni a una polémica fundada en argumentos. 

Felizmente, “Primera Plana ” ha decidido honrarme con su insulto, antes que insultarme con 
su elogio. 

Y ha encomendado la sucia tarea a ese género de renegado de izquierda cuyo odio es 
proporcional a su degradación. 


J. E. S. 



Tercera Parte 


LAS ESCISIONES DEL PARTIDO DE 
JUSTO Y LA BUSQUEDA 
DEL PAIS REAL 



Las transformaciones de la sociedad argentina, la quiebra de la hegemonía británica, la 
radicalizadon y nacionalización de la pequeña burguesía, contribuyen a explicar la desintegración 
del partido de Justo. 

Abierto en 1958 el proceso de las escisiones, entre ese año y 1962 escribimos una serie de 
artículos dirigidos a la nueva generación y los problemas que a nuestro juicio debían abordarse 
para no caer en variantes de la vieja ignominia. Exhortábamos a revisar la tradición juanbejustista 
y a someter a consideración todo lo referente a las relaciones entre el partido obrero y el 
movimiento de masas. 

De los tres artículos aquí reproducidos, los dos primeros se publicaron poco después de la 
escisión Muñiz, en 1958. El último se sitúa entre la elección de Palacios como senador por la 
Capital y la ruptura que dio nacimiento al Socialismo de Vanguardia. Se analizan en él aspectos 
derivados de la consigna centrista de frente único socialista-peronista-comunista, que también jugó 
importante papel en la época del Socialismo de Vanguardia. 

No necesitamos decir que estos artículos surgen de una necesidad militantes, la misma que nos 
impulsara a escribir nuestro ensayo sobre Justo. 



DE MANUEL UGARTE A 
NICOLAS REPETTO. LA ESCISION 
SOCIALISTA 14 

La crisis argentina se refleja en todos los partidos políticos, cuyas escisiones no hacen más que 
expresar la imposibilidad de las fuerzas tradicionales de prever los acontecimientos, interpretarlos y 
dar soluciones de fondo. Mientras gobernó Perón, el antagonismo entre las fuerzas desplazadas y el 
gobierno fue tan considerable, que las contradicciones internas —congeladas— no se manifestaron 
plenamente. El golpe de setiembre ha tenido la virtud de hacerlas aflorar. Algún mérito hay que 
reconocerle al pronunciamiento militar de Lonardi. 

Entre las agrupaciones más castigadas por la crisis se encuentra el Partido Socialista argentino. 
Izquierdas y derechas llegaron a las manos en el congreso de Rosario, tras una laboriosa escisión 
que tiene largos antecedentes. Sin ánimo de retroceder el asunto “ab-ovo”, resulta altamente 
sugestivo el nombre de las principales figuras de cada bando: Alfredo Palacios, por la juventud 
izquierdista, y el doctor Nicolás Repetto por el cianuro ghioldiano. Según la versión más difúndida, 
el detonante explosivo fue la actitud ante el zarandeado golpe de Estado. Pero no dudamos que, allá 
en su fuero interno, don Alfredo Lorenzo ha esbozado una amplia sonrisa de lagarto al sol, 
recordando su propia expulsión del Partido Socialista (al que volverá en 1930), hace más de 
cuarenta años. Aquella vez, entre los expulsantes, figuraba el nítrico doctor Nicolás Repetto. 

A pesar de sus claudicaciones ignominiosas de los últimos veinte años, no por casualidad es 
Palacios la figura “consular” de la nueva izquierda socialista, y no por casualidad acaudilla Repetto 
a los recalcitrantes del socialismo amarillo. Bajo formas románticas e inconcretas, pero de 
indudable autenticidad, hombres como Palacios, Ugarte, Ingenieros, el primer Lugones, etcétera, 
lucharon a principios de siglo por imponer rasgos nacionales y latinoamericanos al Partido 
Socialista. Triunfó la escuela de Juan B. Justo, estrecha, sectaria, antinacional, y aquellos hombres 
se alejaron del Partido, injuriados muchas veces y hostilizados otras. Las críticas de Ferri y de 
Jaures a un Partido Socialista de ortodoxo anticapitalismo en un país sin capitales; a una política “de 
clase”, en un país con exigua y adventicia clase obrera; a un “internacionalismo”, en un país 
sofocado por la internacional de la libra, alumbraban suficientemente la cuestión. El grupo 
socialista de Juan B. Justo fue sordo a ellas y los mejores hombres de la “generación del 900” 
abandonaron un partido que defraudaba sus esperanzas iniciales. 

DIALECTICA DE LA ESCISION 

La importancia de la escisión actual reside, principalmente, en estos dos puntos: que por primera 
vez la fracción Repetto (que representa las tradiciones juanbejustistas) queda en minoría y fúera del 
marco partidario; que deformada e imperfectamente (pero de un modo efectivo) esta escisión 
refracta los cambios operados en el país en los últimos quince años. La línea concreta de separación 
entre los campos (golpismo y antigolpismo) lo demuestra, aunque el lector habitual de “La 
Vanguardia ”, pueda pensar válidamente lo contrario. 

Para explicar esto último debe recordarse que todo partido es una larga tradición ideológica y 
organizativa. Las crisis sociales suelen quebrantar su unidad, pues mientras un sector se obceca en 
la vieja ideología (superada o errónea), otro sector pretende renovar el partido para colocarlo al 
nivel de los acontecimientos. Lógico es, sin embargo, que en un primer momento, el sector de los 
renovadores utilice las categorías mentales, los presupuestos ideológicos del sector reaccionario. 

Por otra parte, al producirse la ruptura, se invierte la relación de fuerzas en cada una de las 
fracciones. Los moderados, los más próximos a la fracción adversa, los que en el proceso de la 
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lucha recíproca extraían su fuerza del antagonismo y de su propia moderación, se convierten en ala 
extrema (derecha o izquierda) del sector escindido, que comienza a sufrir un nuevo proceso de 
carioquinesis. 

Ambas circunstancias nos llevan a una doble conclusión. Por un lado, al romperse la unidad 
partidaria, el grupo Muñiz deja, automáticamente, de representar a su sector: pasa a ser el ala 
derecha. Por el otro, la lucha interna (ideológicamente considerada) parte de las antiguas categorías 
mentales, pero con una voluntad de renovación, con voluntad —en nuestro caso— de aproximarse 
efectivamente a la clase trabajadora y de convertir al socialismo en fuerza de estructura nacional. 

En último análisis, el logro de tales aspiraciones depende del éxito en superar las categorías 
men tales heredadas, pues ellas son las responsables del fracaso y aislamien to que han abierto un 
abismo entre la organización socialista y las masas. 

Este fracaso —bueno es recordarlo— no cubre solamente la línea tradicional del Partido 
Socialista, sino también la de todas sus escisiones, hasta la fecha. La voluntad proletaria y nacional 
es insuficiente si no va acompañada de una firme actitud crítica que desentrañe por qué el Partido 
Socialista y sus escisiones naufragaron en lo antiproletario y antinacional. Exhortaciones como la 
“vuelta de Marx”, parrafadas académicas sobre “reforma o revolución”, no resuelven el problema, 
aunque de ningún modo desdeñamos el indispensable examen de las cuestiones más abstractas. A 
este respecto, bueno es recordar que existe una teoría sobre las nacionalidades, considerablemente 
enriquecida por la concepción leninista acerca de la alianza entre el proletariado de los países 
metropolitanos y los movimientos de liberación en las colonias y semicolonias. 

Un replanteo crítico de la historia del socialismo argentino (su doctrina, su táctica y estrategia, 
su conducta en los diversos períodos) es, por lo tanto, indispensable. ¿Qué interrelación existe entre 
el pensamiento socialista y el “movimiento espontáneo de las masas”, y cómo desentrañar 
ideológicamente la razón y lógica objetiva que anima dicho movimiento? Un correcto análisis de 
éstos y otros problemas, clarificará, por ejemplo, el carácter negativo de la estrategia socialista 
frente a Yrigoyen, el 17 de Octubre y Perón. Mientras Américo Ghioldi afirma que hay que impedir 
la vuelta de la “roña” aludiendo con rencor fascista a los trabajadores peronistas, “La Vanguardia” 
habla de adoctrinar a los obreros peronistas “engañados”, reduciendo la historia política del 
proletariado argentino a una simple cuestión de pedagogía. 

Pero, ¿quién adoctrina a los adoctrinadores? ¿Quién logra convencerlos de que un movimiento 
profundo y duradero de las masas populares argentinas, en que la clase trabajadora ha desempeñado 
(y sigue desempeñando) un papel de primer orden, no puede reducirse al esquema tranquilizador del 
“engaño”, la “hipnosis” o la “demagogia”? ¿Quién los convence de que no hay movimiento 
proletario-socialista auténtico, si, previamente, no se asimila la tradición viva de las masas obreras, 
para lo cual es indispensable comenzar por comprenderla como aproximación intuitiva a un 
objetivo histórico superior? ¿O es que acaso habrá programa revolucionario y partido obrero de 
masas sin las grandes banderas del yrigoyenismo histórico, sin el espíritu de independencia nacional 
y justicia social que animó al pueblo el 17 de Octubre de 1945, o (para decirlo negativamente) sin 
romper con el quiste ideológico de Juan B. Justo? 

Así como la clase trabajadora posee un realismo espontáneo que tendencialmente la aproxima al 
pensamiento revolucionario (y quien no lo admita no puede ser socialista, es decir, no puede luchar 
por una transfonnación social que tiene en el proletariado su motor histórico), del mismo modo la 
pequeña burguesía (donde se reclutan casi todos los militantes juveniles del Partido Socialista) está 
trabajada por profundas fuerzas desorientadoras, que buscan apartarla de la realidad para entregarla 
inerme al imperialismo y la gran burguesía. 

La reacción no teme a los “marxistas” cuando los marxistas se enriedan en las abstracciones de 
su propia doctrina, y, en vez de organizar con un método adecuado los datos de la realidad, la 
niegan, contraponiéndole pretenciosos esquemas. 

De nada vale ser “marxista” si el pequeño burgués, previamente, no aclara su propia situación, 
si no somete a análisis riguroso su propia experiencia, si no alumbra sus recónditas motivaciones. 
En el antagonismo que en 1945 enfrentó a la pequeña burguesía con el proletariado, de parte de éste 
se encontraba la razón histórica más profunda. El pequeño burgués que así no lo comprenda, podrá 



asimilar in abstracto la ideología marxista, la ideología revolucionaria; pero seguirá pensando y 
moviéndose como pequeño-burgués antiobrero, no importan sus intenciones, ni la “ortodoxia” con 
la cual las revista. 

Si el obrero (hasta cierto punto) puede y debe confiar en su “instinto” de clase, en su realismo 
colectivo, el pequeño burgués de izquierda jamás empalmará con el movimiento espontáneo de las 
masas, jamás contribuirá al salto dialéctico de hacer consciente en las masas ose movimiento 
espontáneo si, previamente, no confluye pon sus tradiciones, si de las primeras etapas 
contradictorias y embrionarias de ese movimiento no extrae el carácter potencialmente 
revolucionario que él encierra. 



SOCIALISMO Y LIBERACION 
NACIONAL 15 

“Las masas trabajadoras no nos han acompañado sino en una pequeña medida”, reconoce en el 
N° 1 de “Futuro Socialista” (publicación del Consejo Central de las JJ. SS., secretaría Muñiz) el 
padre de la criatura, profesor José Luis Romero. 

En efecto, las masas trabajadoras no han acompañado a los socialistas argentinos en las últimas 
dos décadas. O, mejor dicho, nunca, si es que auscultamos el ámbito nacional y prescindimos del 
municipio porteño. 

Conforma escuchar, de las propias víctimas del aislamiento, la confesión de ese fenómeno y nos 
enfrascamos con renovado interés en la lectura, al acecho de que don José Luis nos aleccione sobre 
sus causas más profundas. 

Es oportuno el alto y el balance. El socialismo argentino acaba de escindirse en un proceso 

O 

cuyos lincamientos ya ha comentado, “Política” (N 2). La escisión, decíamos, responde a causas 
legítimas: mientras el ala izquierda colocaba la legalidad constitucional por encima de sus críticas a 
Frondizi, el sector ghioldista intervenía (e interviene) en el sempiterno complot gorila. 

Pero —agregábamos— negarse a intervenir en el golpe oligárquico no es garantía de ¡por sí 
para la clase trabajadora. Otros méritos requiere la transformación del “ideario” socialista en 
ideología de masas. Señalábamos que el doctrinarismo que antepone los esquemas mentales a la 
realidad viva del país, es la mejor senda para el aislamiento infructuoso y estéril. Lo que el país 
exige al pensamiento socialista revolucionario no es la sistemática y pedante negación de nuestros 
grandes movimientos sociales y nacionales, de aquello que Marx denominaba el “movimiento 
espontáneo de las masas”, sino la comprensión teórica de los mismos; de sus limitaciones, 
ciertamente; pero también de su valor como etapa en el desarrollo de la conciencia política 
argentina. 

En cierto modo la clave del problema consiste en combinar en indisoluble síntesis, las grandes 
banderas históricas con el despliegue de una perspectiva consecuentemente revolucionaria: las 
reivindicaciones sociales de un proletariado que, si por una parte comprende que “no hay clase 
trabajadora triunfante en un país en derrota”, sabe, por la otra, que no hay país victorioso sin la 
presencia protagónica de los trabajadores en sus destinos. 

Fustigábamos, por último, la tradición de Juan B. Justo, caracterizada por su hostilidad a las 
formas primarias pero indudables del movimiento de masas; por su hostilidad a la industrialización, 
fruto de su absurdo librecambio. 

José Luis Romero ejercita su derecho de disentir radicalmente con todo lo expresado. Lanza su 
melancólica mirada sobre el presente argentino y las últimas décadas recorridas, y descubre, en 
primer término, que sólo pennaneciendo fieles a Juan B. Justo y su doctrina podrán los socialistas 
alcanzar lo que ni Justo ni sus discípulos consiguieron nunca: vincularse al pueblo. Examina este 
fracaso, y no lo encuentra en el antiperonismo sectario de hoy, ni en el no menos sectario 
antiyrigoyenismo de ayer, sino en que “el socialismo no ha difundido de manera suficientemente 
clara y categórica sus puntos de vista” y a que “aventureros de la política... hayan descubierto antes 
que la clase trabajadora misma” los profundos cambios sociales experimentados por la República. 

No mejor papel desempeña nuestro teórico cuando le toca examinar a sus siniestros adversarios. 
José Luis Romero odia profundamente a la burguesía industrial argentina. Muy digno sentimiento 
sería éste si, con igual fúerza por lo menos, odiase a los grupos sociales aun más retrógrados, 
conservadores y oligárquicos, a los que el socialismo argentino respetó siempre y con los que pactó 
sistemáticamente. La altivez antiburguesa de este fúncionario de la Revolución Libertadora (no 
precisamente proletaria) es de una hipocresía que deslumbra. ¿O acaso el odio a la burguesía 
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industrial esconde (como escondía en el “maestro” Justo) odio a la industrialización en sí, 
sometimiento al esquema pastoril fijado por el imperialismo británico? 

Decir que Perón fue un representante de la burguesía industrial es poner los hechos al nivel de 
los cerebros microcefálicos. En realidad, Perón expresó la alianza entre el ejército nacionalista y la 
clase trabajadora, fónnula genéricamente similar a la de Nasser en Egipto, no socialista, 
ciertamente, bonapartista burguesa, por supuesto, pero que interpreta hasta cierto punto las 
necesidades de la Argentina semicolonial. ¿O es que para José Luis Romero resulta igual Nasser 
que Harold Me Millan, porque ambos son gobernantes burgueses? Para José Luis Romero (lo 
habíamos olvidado) no resulta ni deja de resultar lo mismo porque José Luis Romero es admirador... 
de la Israel socialista (sin matrimonio civil). 

McMillan piensa (ya que de Nasser hablábamos) que Nasser es “fascista”. José Luis Romero 
califica al peronismo de... “fascismo”. Recordarle que el fascismo corresponde a los países 
imperialistas; recordarle que el fascismo, en cuanto movimiento de masas, es típicamente 
pequeñoburgués; recordarle que el fascismo se basa en la persecución y aniquilamiento de los 
sindicatos y no en su apoyo, ayudaría a clarificar una situación que José Luis Romero tanto 
embarulla. Que nos explique Romero por qué ningún sindicato corporativo sobrevivió a la caída de 
Hitler y Mussolini, y por qué (sino por expresar una realidad tan profunda como legítima) los 
sindicatos peronistas son un hecho irreversible, pese a los intentos aniquilatorios, asaltos, fraudes y 
represiones de la “revolución libertadora”, de la que José Luis Romero fue funcionario a sueldo. 

Nuestro teórico habla de la “vía muerta que (el pueblo argentino) tomó con el radicalismo hace 
muchos años, con el peronismo luego y con el frondizismo ahora.” He aquí al típico pedante 
intelectual que desconoce la realidad porque la realidad lo desconoce a él. El yrigoyenismo produjo 
el sufragio universal, el peronismo, los sindicatos de masa y una actividad política obrera que es la 
base de todo desarrolló posterior. La posición metodológica de Romero es la de los racionalistas 
dieciochescos fustigados por Marx, para quienes el mundo se habría ahorrado veinte siglo de 
“tiranías” y de insensata historia, si los principios salvadores se hubieran descubierto antes. 

Es inevitable que un tal racionalista abstracto tenga curiosas ideas sobre lo que significa estudiar 
la realidad nacional. Nada de partir de una síntesis fecunda y certera de los grandes lincamientos 
históricos, sino atomizarse en “las exigencias de la clase trabajadora en cada región y en cada 
localidad del país.” 

Jóvenes socialistas: o echáis al pozo a José Luis Romero, o José Luis Romero termina con todos 
vosotros en el pozo. 



EL SOCIALISMO ARGENTINO 
Y SUS RELACIONES CON LOS 
COMUNISTAS Y EL PERONISMO 


LOS PELIGROS DE UN PARTIDO 
CENTRISTA 16 

Sobre el proceso del socialismo argentino —que debe seguirse con toda atención— operan 
factores contradictorios, promisores y negativos. Los voceros de la “izquierda” y de la juventud 
parecen embriagados por la victoria electoral de la Capital. Compartimos con ellos que no fue una 
victoria personal de Palacios y se necesita la capciosidad, en medio de todo ingenua, de la prensa 
burguesa para pretender lo contrario. La diferencia con Muñiz suma lo que los votos de Bothagaray. 
Si algo hizo Palacios, fue repeler antes que juntar votos. Los obreros peronistas que votaron al 
Socialismo argentino lo hicieron pese a Palacios, a quien conocen. Entendieron votar “hacia la 
izquierda” y tampoco se hacen mayores ilusiones sobre el Socialismo argentino “como tal”. Es un 
voto simbólico, la expresión de la voluntad de superar la crisis por la izquierda. La agrupación 
política beneficiada cumple un papel de “signo” más que de realidad. 

Sin embargo, el ala juvenil del Socialismo argentino incurre en un error peligroso cuando adopta 
aires de optimismo oficial y se cree a punto de romper los diques a la cabeza de un aluvión 
incontenible. Les deseamos el futuro más brillante; precisamente por eso estamos obligados a 
subrayar la irresponsabilidad que esconde la apuntada actitud. Se actúa como si los problemas 
estuvieran resueltos, cuando los problemas están por resolver. El primer problema es el Socialismo 
argentino mismo, típico partido centrista, es decir, horro de definición en las cuestiones 
fundamentales. 


IZQUIERDA NACIONAL Y SOCIALISMO 

Electoralmente, puede convenir que un partido amalgame una “cierta” tendencia hacia la 
izquierda nacional, expresada en un “cierto” replanteo de las relaciones con el proletariado 
peronista, y un oportunismo de derecha (tipo frente popular) hacia esa inerte masa burocrática 
denominada Partido Comunista argentino. Coexisten, de tal manera, dos “concepciones” acerca de 
la izquierda revolucionaria: la concepción tradicional, que acepta pacíficamente la cuatrilogía 
“socialismo”, “comunismo”, “anarquismo” y “trotskismo” como “expresiones del proletariado” y 
pugna por articularlos bajo abstracciones socialistas generales, mantiene una actitud “pedagógica” 
frente al hijo pródigo: los obreros peronistas. Hace ademán de albergarlos como una santa gallina a 
sus polluelos, y nada más. Cuando se trata de enjuiciar el valor histórico objetivo del peronismo, su 
significado preciso en el desarrollo de la revolución democrática argentina, los representantes de la 
izquierda abstracta se llaman a silencio. Nada encuentran para decir y, si lo encuentran, estiman 
impolítico (electoralmente hablando) darlo a conocer. Para ellos, el proletariado es, 
normativamente, “la izquierda”, y “la izquierda” son ellos mismos junto con sus primos, empezando 
por el Partido Comunista. 


EL PERONISMO Y LA IZQUIERA 

Felizmente, esta actitud ya no puede darse en estado puro, tanta es el agua que ha socavado los 
puentes. El movimiento obrero peronista está allí, con su tremenda significación histórica y su 
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tremenda fuerza actual. Es la presencia vertebral en la república. Aducir que el peronismo ha 
perdido la iniciativa puede ser exacto. Pero resulta totalmente aventurada la creencia de que esa 
iniciativa ha pasado a cualquier partido político actual de los llamados de izquierda. Tememos que 
en muchos casos la admisión de esa presencia se efectúe en el plano más epidérmico, como 
urgencia electoral. Es necesario contar con ellos, hay, pues, que tolerarlos. 

También es una desgracia que muchos jóvenes socialistas crean disponer ya de la iniciativa 
histórica como encarnaciones argentinas del “principio” fidelista. Sin entrar a investigar causas y 
efectos, la revolución cubana ha alcanzado un nivel cualitativamente superior al de la revolución 
argentina del 45. Pero, si se nos permite la indiscreción, “en Cuba”. Dicho de otro modo, no 
estamos tentados a asignar el mismo crédito a los fidelistas argentinos que a Fidel. He escuchado 
voces virtuosas que afirman, más o menos: Castro ha llegado donde no llegó Perón. Tendremos el 
cinismo de no sentirnos inculpados por estas superaciones, que nos alegran, y ojalá que a Castro lo 
superen otros, por ejemplo, nuestra generación revolucionaria argentina. Pero “comparar” a Castro 
con Perón (en el sentido avieso con que se menea el paralelo) es comparar dos órdenes disímiles 
que habría que traducir “al argentino.” 

Entonces (estamos hablando con los jóvenes socialistas) Castro se llama Palacios, y la 
comparación adquiere un nuevo tono: el verdadero. Porque en el 55 todos estaban del otro lado, 
mientras de éste, en los ocho números de “Lucha Obrera”, se lanzaban ocho andanadas demoledoras 
contra el golpe triunfante, haciéndose la defensa histórica del peronismo caído desde el ángulo del 
proletariado revolucionario. Después recorrieron su camino de Damasco, actitud meritoria. Pero no 
perdieron la afición pontifical. Nos enseñan que el peronismo es “burgués” y que una actitud 
“nacional” debe ser proletario-socialista. Pero cuando llegamos a los papeles, nos encontramos con 
Palacios. Perón se elevó de jefe militar a jefe de una revolución asentada sobre la espina dorsal de la 
clase trabajadora. Palacios, en esos mismos años, abatía la idea liberadora del socialismo hasta la 
ciénaga del compromiso con la oligarquía. La figura presidencial de Perón ya pertenece a la historia 
y pueden enjuiciarse todos sus aspectos contradictorios o negativos. La de Palacios es todavía 
presente. Pero quien sospeche que Palacios ha roto con la oligarquía puede volver al jardín de los 
infantes. La vocinglería fidelista desemboca... en Alfredo Palacios, viejos enredista y traidor, un 
auténtico salvaje unitario. 


LA OPCION DE LA JUVENTUD 
SOCIALISTA 

La alharaca “revolucionaria” y el oportunismo frente-populista hacia los comunistas no son todo 
el socialismo argentino, por suerte; pero allí se centra su peligro fundamental, anonadante. La raíz 
de clase pequeño-burguesa de ambas desviaciones es algo fácil de demostrar. Al historiar la 
revolución alemana —si mal no recordamos— Marx habló de esta tendencia de la pequeña 
burguesía de izquierda a las “frases terribles” y cómo se va a barajas, mansa como un perro, al 
primer tronar del cañón. El carácter dual de la pequeña burguesía la coloca, por un lado, en víctima, 
por el otro, en modesta privilegiada. La opresión es el hecho; el privilegio la apariencia. Pero como 
ella misma, por su alejamiento de las estructuras fundamentales, participa del carácter periférico de 
las apariencias, se aferra a ellas como a su realidad. Su “real” revolucionarismo es un 
revolucionarismo de palabras, de apariencias. Cuando la revolución se hace realidad y amenaza la 
apariencia que son sus privilegios, se reconcilia con el orden establecido, a menos que una mano 
poderosa la empuje hacia adelante, arrastrándola a los grandes acontecimientos. Podría añadirse, en 
el casode la pequeña burguesía de izquierda en la Argentina, que la constelación ideológica 
oligárquica coloca en el mismo plano el socialismo tradicional y el stalinismo, en el sentido de que 
éste se desenvuelve a partir de aquél aunque no criticamente y ocupa el lugar rector gracias al 
prestigio del aparato internacional soviético. Porque otro rasgo del fervoroso izquierdismo pequeño 
burgués es su acatamiento a las estructuras sólidas, a las firmas responsables. Clase desvertebrada, 
la pequeña burguesía suspira por espinazos ortopédicos, Iglesia, burocracia soviética, Estado 
corporativo, imperialismo “civilizador”. 



EL VERBALISMO REVOLUCIONARIO 
DE LA PEQUEÑA BURGUESIA 


En el caso particular de la juventud socialista (reclutada en la pequeña burguesía, 
principalmente) operan dos circunstancias muy serias que hacen al “tipo sicológico”. Para el joven 
que abraza la política los nombres de las cosas valen la cosa misma, lo cual es lógico porque la 
realidad se conoce en función de la experiencia. Al hacerse socialista se define por la izquierda, 
pero optando por la “reforma” contra la “revolución”. Más tarde, si no está podridito, la experiencia 
le enseñará que creyendo escoger entre medios eligió, involuntariamente, fines. La “reforma”, al 
remitir a la buena voluntad legalista del sistema burgués la responsabilidad de suprimir ese sistema, 
es, lisa y llanamente, abjuración del socialismo como fin histórico. Entonces, optará por la 
“revolución” contra la “reforma”. Si aún conserva su cándida virginidad, extraerá la consecuencia 
práctica de afiliarse al PC, donde la perderá y saldrá, si sale, peor que Estercita. Pero más 
comúnmente hallará las necesarias objecciones de conciencia como para reubicarse internamente 
dentro de la izquierda socialista. Aquí comienzan sus desventuras. 

SOCIALISMO Y DIPUTACIONES 

En primer lugar, algo así como un insidioso complejo de culpa mal curado. Porque (seamos 
francos) cuando él eligió el socialismo, es decir, la “reforma”, no se limitó a elegir entre medios. 
Eligió también la respetabilidad, la sosegada tertulia del centro socialista, la diputación quizás. Es 
necesario curar y purgar con actitudes (vale decir, frases) revolucionarias, el juvenil adocenamiento 
pequeño burgués. Sucumbe fácilmente a una especie de fiebre uterina revolucionaria “siempre lista” 
(como los boy scouts)... a las más formidables empresas verbales. Lenin, escuetamente, habló de 
esto cómo de “enfermedad infantil”, que prefirió, mal por mal, al corroído oportunismo de los 
burócratas refonnistas. Pero como este revolucionarismo verbal es purgativo de culpas, carece de 
una mínima actitud objetiva frente a la realidad. No se determina por la realidad sino por la 
conciencia flagelante. Por desgracia, también la revolución, como toda empresa humana en este 
valle de lágrimas, es cuestión de oportunidad, de medios y de fines adecuados a cada circunstancia. 

LA JUVENTUD SOCIALISTA 
Y EL PARTIDO COMUNISTA 

En segundo término, rotos los viejos ídolos, es necesario reemplazarlos. Pero, ¿quién que abrace 
los fines de la revolución proletaria saltará por encima de Lenin y de la revolución de Octubre? 
Sabido es, sin embargo, que el aparato mundial de la burocracia soviética tiene la “representación 
exclusiva” de Lenin y del magno acontecimiento en los cuatro puntos cardinales. De la fidelidad al 
espíritu del uno y del otro es algo que no trataremos aquí, bastándonos, como botón de muestra, 
evocar al gerente argentino: ¡don Victorio Codovilla! Lo que interesa destacar es el hecho en sí de la 
“representación exclusiva”. 

Ya lo han vuelto a repetir en “Cuadernos de Cultura” los “teóricos” del stalinismo criollo. 
“Como socialistas —dicen más o menos— Uds. deben hacer frente común con nosotros, los 
comunistas. Y como marxistas, deben afiliarse al PC.” No omiten añadir en otro lugar que la piedra 
de toque de todo marxista es su apoyo a la Unión Soviética (tal cual ellos entienden el “apoyo”), es 
decir, al “partido del proletariado” (que son ellos), es decir, a Codovilla. Con lo cual, el juicio 
“Codovilla y los suyos son el marxismo en la Argentina”, viene a resolverse en un curioso principio 
de identidad. Criticarlos como lo que son, como agentes oligárquicos, es, en consecuencia, 
“apartarse” del marxismo, sumergirse en la infamia. ¡A otro perro con ese hueso! 



RECOBRAR LA AUTENTICIDAD 


Semejante renacimiento de la silogística aristotélico-medieval merece el desprecio de cualquier 
cerebro bien constituido; pero afecta a algunos corazones aún tiernos. Y nos encontramos, por esta 
endiablada transferencia de identidades, con que la juventud socialista de izquierda adopta por 
santo... al santo de otra parroquia (así lo creen). Antes lo tenían a Justo, que, pésimo y todo, les 
pertenecía, no andaba por ahí peleándose la gente por los huesos del “maestro”, para traficar con sus 
reliquias. Ahora, en cambio, su héroe es de otro partido, sus fastos son los ajenos. Podrán oponer 
tales o cuales críticas laterales a aquel partido, pero el silogismo seguido de anatema los inhibe. Por 
un lado, se hacen más papistas que el Papa, más revolucionarios que los “revolucionarios” del P.C. 
(modesta hazaña, convengamos). Pero, contra lo natural, que sería exagerar, en todo caso, las 
divergencias para probar que ellos son los auténticos revolucionarios y los otros, simples 
impostores, traidorcitos, profanadores y ladrones de tumbas, combinan la fruición (parlera con la 
mansedumbre fraternal y desembocan (¡aquí no ha pasado nada!) en el frente popular de siempre, 
revestido de la apariencia de “unidad obrera”. Ya hemos visto, en artículo anterior, que la famosa 
unidad obrera, saltando por encima de lo que el 45 dividió para siempre, es optar a favor de la secta 
codo-viliana contra el frente único con el proletariado peronista. 

EL FANTASMA ANTICOMUNISTA 

Y habíamos dicho también que los infaltables melindrosos se asustaban; de incurrir en 
“anticomunismo” delimitándose del “comunismo” a lo P.C. Entonces, ¿son también antisocialistas 
porque denuncian a Repetto y A. Ghioldi? ¿O estiman, por el contrario, que en el socialismo de 
tales caballeros no hay una partícula de socialismo? ¿Qué los detiene para extraer análoga 
conclusión respecto al PC.? La respuesta no es difícil. Ellos han estudiado el papel, pero el papel no 
se ha hecho vida en ellos. “Creen” que el P. C. es el comunismo, en el fundamental sentido de 
marxismo, socialismo revolucionario. No se sienten depositarios de una bandera histórica, son, a lo 
sumo, partícipes. Reverencian aunque critiquen, coinciden aunque se aparten. Si la revolución fúera 
carne y sangre en ellos, atacarían como enemigos de la revolución a sus enemigos, por el sólo hecho 
de serlo. Pero gritan, en cambio, como quien espanta el miedo, y tiemblan como quien lo sufre. 
Fidelizan, pero codovillizan. Se sienten de Lenin, pero lo sienten ajeno. 

EL PARTIDO COMUNISTA NO ES MARXISTA 

La conciencia flagelante los ha lanzado al verbalismo, y la inautenticidad del verbalismo los 
enajena en la claudicación krusheviana. Se refugian de ser, en parecer. Escapan a la realidad con 
rostro peronista —que es compromiso con lo de adentro— y le lanzan sonrisas desde el balcón al 
primero que les recorra la calle: Castro o Kruschev, Lumumba o Nasser. Sus escrúpulos 
anticomunistas dejarán de existir cuando se sientan comunistas (en el sentido permanente del 
término). Porque el problema, en último análisis, no está en no ser anticomunista, sino en ser, en 
sentir como propio en uno lo que se proclama impostura en ellos, superando ese mal complejo de 
ajenidad y de culpa que toma a la gente cautelosa porque le da cola de paja. 

Hemos esbozado un tipo y no la emprendemos contra nadie en particular. Nadie, concretamente, 
es ese tipo, aunque muchos participen en connotarlo. Ya hemos expresado nuestra confianza en que 
todo quedará como peligro, como dificultad que se irá venciendo. Hemos señalado el peso decisivo 
de la corriente obrera peronista para corregir las influencias diversionistas de la vieja izquierda, del 
imperialismo, de las tendencias pequeño-burguesas. 

Si marchamos hacia una síntesis (también lo hemos dicho) venimos con diferentes trayectorias, 
con diversos órdenes de experiencia. La historia no es un proceso deductivo desde la verdad 
absoluta. Pero como se está en la obra, la mejor manera de poner mano en ella es afrontando 
críticamente el camino y sus acechanzas. 
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